Michael Kerschner — Walter Prochaska

Die Tempel und Altéare der Artemis in Ephesos und
ihre Baumaterialien

Einleitung?

Die vorliegende Arbeit ist als interdisziplinare Studie von Geologie und Archaologie konzipiert.
Im Mittelpunkt stehen die vorhellenistischen Bauten und die dafiir verwendeten Steine, insbe-
sondere die verschiedenen Marmorsorten und ihre Herkunft. Nach einem kurzen Abriss des For-
schungsstandes wird ein Uberblick iiber die Entwicklung der Sakralarchitektur im Artemision
von Ephesos von den Anfangen des Heiligtums bis zum Bau des spatklassischen Dipteros 2 ge-
geben. Eine ausfiihrliche Diskussion war im Falle des Naos 1 (sog. Peripteros), des Naos 2 (sog.
Tempel B), des Sekos 2 (sog. Tempel C2), des archaischen Monumentalaltars (sog. Hekatompe-
dos) und des klassischen Hofaltars mit seinen Einbauten angesichts der kontroversen Diskussion
zu diesen Bauten unumgéanglich. Im anschlieBenden geologischen Teil werden Resultate der Ana-
lysen vorgestellt und diskutiert. Am Schluss steht ein Uberblick iiber die wichtigsten Ergebnisse.

Das Ziel der geologischen Untersuchungen war es, die wichtigsten gesteinskundlichen Para-
meter der verwendeten Marmore zu ermitteln und eine Herkunftsanalyse durchzufiihren. Zwei-
fellos ist die Zahl von 59 Proben, die im Rahmen dieser Arbeit untersucht werden konnten, bei
Weitem zu gering, um alle Detailfragen der im Artemision in vorhellenistischer Zeit verwendeten
Marmore zu erdrtern, und so kann die vorliegende Datenbasis nur einen ersten Uberblick bieten.
Trotz der nicht allzu groRBen Zahl der untersuchten Proben ist jedoch eine deutliche Regelmé&Rig-
keit in der Verwendung der ephesischen Marmore beim Bau der beiden Dipteroi feststellbar.

In einem é&lteren interdisziplinaren Forschungsprojekt des Osterreichischen Archaologischen
Instituts und der Universitat Gent (Arbeitsgruppe Moens und De Paepe) wurden von den we-
sentlichen Steinbriichen Proben gezogen, die daraus resultierenden Daten wurden in Kurzform
verdffentlicht?. Eine publizierte Datenbasis der analytischen Parameter liegt bis dato nicht vor.
A. Bammer diskutiert die lokale Provenienz der Marmore des Artemisions®, wonach die Mar-
more, die zum Bau des klassischen Dipteros 2 gedient haben, aus verschiedenen Steinbriichen
kommen und Baumaterial im AusmaR von ca. 50 000 m3 (Nettovolumen) umfasst haben sollen.
Bei dieser Einschatzung ist allerdings zu bedenken, dass bei konservativer Veranschlagung des
Ausbringens von ca. 10—20 % das Abbauvolumen insgesamt etwa 250 000—500 000 m?3 betragen
hétte.

Michael Kerschner — Walter Prochaska

1 Wir danken der Grabungsleiterin von Ephesos und Direktorin des OALl, S. Ladstitter, fiir die Anregung der vor-
liegenden Studie, die sie vor Ort wie auch bei der Ausarbeitung tatkraftig unterstitzte. Fir Hinweise danken wir
J. Fischer (Wien), A. W. Johnston (London), P. Stadler (Wien), R. Wallace (Evanstone) und M. WeiRl (Wien).
S. Ladstétter, M. Steskal und L. Zabrana, die friihere Versionen des Manuskripts lasen, verdanken wir wichtige
Ergénzungen und Korrekturen. Der Erfahrung und dem Engagement der Redaktion von B. Beck-Brandt verdankt
dieser Beitrag den Weg vom Rohling in Bosse zum geglatteten Werkstiick.

2 Muss u. a. 2003. In den Kongressakten Maniatis 2009 wurde der Beitrag jedoch nicht verdffentlicht. Kurz erwéhnt
werden die Ergebnisse weiterhin in: Bammer 2008d, 280.

2 Bammer 2000, 438-442.
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Die TEMPEL UND ALTARE DER ARTEMIS IN EPHESOS UND IHRE BAUMATERIALIEN 75

1. Die Abfolge der Tempel und Altare der Artemis
1.1 Zum Stand der Forschung

In den Grabungen von J. T. Wood (1869-1874), D. G. Hogarth (1904-1905) und A. Bammer
(1965—1994) wurden die Uberreste von insgesamt sechs zeitlich aufeinander folgenden Tempeln
der Artemis freigelegt (Abb. 1. 12)*. Im Folgenden soll ein Uberblick iiber diese Tempel, ihre
Altére und weitere funktional eng mit ihnen verbundene Strukturen gegeben werden. Er dient als
Grundlage fiir die archéologische Interpretation der naturwissenschaftlichen Analysen der ver-
wendeten Marmorsorten. Wie zumeist bei langjéhrigen Projekten ist der Forschungsstand zu den
einzelnen Kultbauten ungleichgewichtig. Entsprechend detailliert oder aber vorldufig sind die
moglichen Interpretationen. Die meisten neuen Erkenntnisse gibt es zu den Tempeln und Altéren
des 7. und 6. Jahrhunderts v. Chr., zu denen die Aufarbeitung der Stratigrafie und Keramikfunde
aus den Grabungen von A. Bammer entscheidende neue Erkenntnisse erbrachten®. Aus diesem
Grund werden die friih- und hocharchaischen Bauten hier am ausfihrlichsten diskutiert.

Zum spétarchaischen Dipteros 1 (sog. Kroisos-Tempel) erschien 2007 eine grundlegende Mo-
nografie von Ae. Ohnesorg, die den gesamten erhaltenen Baubestand vorlegt und ausfiihrlich er-
ortert®. Darauf kann bei der Interpretation direkt Bezug genommen werden. Zum spétklassischen
Dipteros 2 fehlt eine entsprechende Studie noch. Die knappe Abhandlung von A. Bammer aus
dem Jahr 1972 bezieht die vorhandenen Fundamentreste und Bauteile nur selektiv ein; ein stein-
genauer Grundrissplan fehlt”. Wichtige Einzelbeitrage zur Rekonstruktion des Dipteros 2 lieferten
in jlngerer Zeit U. Buchert und B. Wesenberg®. Einen aktuellen Uberblick zum Forschungsstand
wie zu offenen Fragen bietet der Beitrag von Ae. Ohnesorg auf der Regensburger Tagung »Dipte-
ros und Pseudodipteros«®.

Zum Hofaltar legten U. Muss und A. Bammer 2001 eine Monografie mit umfangreicher zeich-
nerischer und fotografischer Dokumentation vor®. Ihr Wert wird jedoch durch eine ungewdhnlich
grol3e Anzahl an Fehlern und durch spekulative Zuweisungen von Baugliedern deutlich geschma-
lert't, Als Pramisse gehen die Autoren von einer Hypothese aus, deren Wurzeln in die 1970er Jah-
re zurtickreichen. Nach diesem Modell sollen vor der Regierungszeit des Lyderkdnigs Kroisos'2
im Artemision von Ephesos mehrere »individuelle Kulte autochthoner Clane« existiert haben??.

~

Zur Grabungsgeschichte und -methode: Bammer 1989, 9; Ducrey u. a. 1994, 323; Weiil 2003/04, 169—187; Weilll
2008; Kerschner 2011, 19-21.
Die systematische Aufarbeitung der stratigrafischen Kontexte und Funde aus den Grabungen des OAI wurde 1995
vom damaligen Direktor F. Krinzinger initiiert und von seinen Nachfolgern J. Koder und S. Ladstatter weiterhin
unterstiitzt, auch dann, als A. Bammer und in seiner Nachfolge U. Muss versuchten, Ergebnisse, die ihrem eige-
nen Modell von einem »pluralistischen Heiligtum« (Bammer 1983/84, 105; ausfiihrlich dazu s. u. Anm. 13 und
S. 101 f.) widersprachen, zu negieren.
Ohnesorg 2007a.
Bammer 1972a.
Buchert 2000, 69-82, bes. 74 f. (Unwahrscheinlichkeit einer zumeist postulierten dritten Sdulenreihe an der Front-
seite); zustimmend: Weill 2006, 197 Abb. 3 b; Ohnesorg 2007a, 95 f. mit Anm. 577; 132; ablehnend: Bammer
2008c, 275. Wesenberg 2001 (relieferte Sdulentrommeln waren direkt tiber den reliefierten Kuben des Saulenstuhls
angebracht); relativierend dazu: Bammer 2008c, 275.
Ohnesorg 2012.
0 Muss u. a. 2001.
1 Eine detaillierte Auflistung von Schreibfehlern, falschen Verweisen und Bildunterschriften, unvollstindigen Text-
stellen u. a. m. bei: Kuhn 2003; s. auch Gruben 2001, 387 (»Hofaltar, dessen Rekonstruktion noch nicht geldst ist«);
Ohnesorg 2005a, 157 -160 mit Anm.
Zur Chronologie des Kroisos ausfiihrlich weiter unten S. 107.
Bammer 1988a, 23. Vgl. Bammer u. a. 1978, 143 f. 155 (»Dualismus«); Bammer 1983/84, 95. 103. 105 (»Mono-
polisierung eines urspriinglich pluralistischen, speziell dualistischen Kultes«); Bammer 1991b, Taf. 29 a; Bammer
1993, 151 f.; Bammer 2001a, 15 (»... pluralistischen Charakter des Heiligtums im 7. Jh. v. Chr.«); Bammer 2005a,
180 (»Daneben entstand offenbar als Folge der ionischen Wanderungen [sic!] eine Dezentralisierung des friihen
Kultplatzes ... Der Hohepunkt der Zentrifugalkrafte tritt Anfang des 6. Jh. v. Chr. ein, wo ... die tibrigen Kultbauten
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Dieses »pluralistische< Konzept* stiel? in der Forschung weitgehend auf Ablehnung®. Im Falle
der Monografie von 2001 verstellt es einen unvoreingenommenen Blick auf spiter ausgegrabene
Befunde und auf jingere Forschungsergebnisse. Was zum Verstandnis der Baugeschichte des Ho-
faltars und seiner Vorgangerstrukturen weiterhin fehlt, ist eine Interpretation, die ohne vorgefasste
Hypothese unmittelbar vom Befund ausgeht und dabei auch die Fundkontexte aus den jingeren
Grabungen unter dem Niveau des Altarpflasters einbezieht™.

Im Zuge der Aufarbeitung von Stratigrafie und Keramikfunden der Grabungen 1965-1994
unter Leitung des Verfassers gelangte M. Weil3l zu wesentlichen neuen Erkenntnissen der re-
lativen Abfolge von Tempel und Altéren im Artemision und erstellte 2002 erstmals einen Ge-
samtphasenplan'’. Dieser liegt — in seiner aktualisierten Version — auch unseren Ausfihrungen
zugrunde (Abb. 1. 12),

1.2 Die Anfénge als Temenos ohne Steinbauten (spétes 11.-8. Jh. v. Chr.)

Im 2. und friihen 1. Jahrtausend v. Chr. reichte der Golf von Ephesos bis an den Ayasoluk und den
Panayirdag heran®. Das Gel&nde des spateren Artemisions lag unmittelbar am Meeresufer. Ab der
Spétbronzezeit wurde das Areal genutzt, wie Funde mykenischer Keramik belegen, die zum ber-
wiegenden Teil aus der zweiten Halfte des 14. und aus dem 13. Jahrhundert v. Chr. stammen?,
Die Art der Nutzung lasst sich anhand der ausschnitthaften archdologischen Evidenz jedoch nicht
bestimmen. Ab der protogeometrischen Epoche bezeugen tonerne Tierfiguren und Miniaturge-
fake die Austibung eines Kultes?. Sie stammen aus einer fundreichen Aufflllung mit Gber 1 500
fragmentarischen Keramikgeféalien des spéten 11. bis frihen 9. Jahrhunderts v. Chr. Das friihei-
senzeitliche Temenos war klein und konzentrierte sich auf eine Hiigelkuppe im Miindungsbereich
eines Flusses?. Die flache Erhebung verschwand bald unter Planierungen und Uberbauungen,
blieb jedoch als Ausgangspunkt des Kultes stets spirituelles Zentrum des Heiligtums und der to-
pografische Bezugspunkt, an dem sich alle spateren Tempelbauten orientierten.

Eine erste Erweiterung des Kultplatzes erfolgte durch die oben erwahnte Anschittung im fru-
hen 9. Jahrhundert v. Chr. Wo sich der Altar zu jener Zeit befand, konnte in den Ausgrabungen
nicht festgestellt werden. Ebenso wenig wurden Spuren eines moglichen Schreins gefunden. Falls
ein solcher existierte, ist von einer kleinformatigen Konstruktion aus Holz oder aus Lehmziegeln
auf niedrigem Steinsockel auszugehen®.

im Artemision an Grof3e und Bedeutung gewinnen.«). Das Konzept wurde von Muss 1994, 24; Muss u. a. 2001, 40
unhinterfragt ibernommen. Weitere Zitate bei Weill 2003/04, 175-177.

Bammer 1983/84, 105. Dazu ausfiihrlicher im Folgenden.

Kuhn 1984, 213; Gruben 2001, 382; Wei1 2002, 335—344; Weilll 2003/04, 175—177; Ohnesorg 2005a, 158; Weil3l
2006, 193 f.

Vgl. Kuhn 1984; Kuhn 2003; Weif3l 2006.

Weilll 2002. In Einzelaspekten weiterentwickelt in: Weilll 2003/04; Weil3l 2005; Weif3l 2006.

Ich danke M. WeiBI (Wien) fiir die Bereitstellung der letzten Version seiner Arbeiten sowie flir die Diskussion ver-
schiedener Fragen zu den friihen Tempeln und Altéren der Artemis.

19 Kraft u. a. 2000, 182—185. 210—217 Abb. 6—9; Kraft u. a. 2007, 128 f. Abb. 6; Scherrer 2007, 323—-333 Abb. 2;
Kerschner u. a. 2008, 116118 Taf. 48—50. Eine Prazisierung des Kustenverlaufs im Bereich des Artemisions und
der Westseite des Ayasoluks konnte durch die neuen paldogeografischen Untersuchungen von H. Briickner (K6ln)
und seinem Team, insbesondere F. Stock (Marburg), erzielt werden, vgl. Stock 2010.

Niemeier 2002, 56—62. 96 Abb. 9—10; Forstenpointner u. a. 2008, 33. 43 Abb. 11; Kerschner 2003b, 45 f. Abb. 3;
M. Kerschner in: Seipel 2008, 232 Kat. 281282 (jeweils mit lterer Literatur). Die spétbronzezeitlichen Befunde
und Funde aus dem Artemision werden von M. Kerschner und B. Eder (Freiburg) fir die Publikation vorbereitet.
Kerschner 2003a; Forstenpointner u. a. 2008, 33—45. Zur Fundsituation: Weifi1 2002, 322 f. Abb. 5—7 (»protogeo-
metrische Aufschittung«).

22 Zur Hiigelsituation: WeiBl 2002, 324 Abb. 6; Kerschner 2006a, 367. 379 Abb. 3.

2 Vgl. Mazarakis Ainian 1997, 307 -340.
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1.3 Die ersten Tempel aus Kalkmergel im 7. Jahrhundert v. Chr.

1.3.1 Der Naos 1 (friiharchaischer Peripteros)

Der erste nachweisbare Kultbau aus Stein wurde im fruhen 7. Jahrhundert v. Chr. errichtet
(Abb. 1-3. 6-7)?. Es handelt sich um einen Peripteros mit einer annéhernd rechteckigen Cella
von ca. 6,30 x ca. 11,10 m Seitenldnge®, die aullen ein Kranz von 8 x 4 Holzstlitzen umgab®.
Die Cellawénde wurden aus Kalkmergelplatten errichtet (Abb. 2—3. 6—7). Dieses Baumaterial
steht am ehemaligen Stdufer des mittlerweile verlandeten inneren Golfs von Ephesos an. Ein
noch heute genutzter Steinbruch, der als Rohstoffquelle fur das Artemision in Frage kommt, ist
der Heybeli Tepe (modern Canakg6l Tepe; Abb. 4). Ein naturwissenschaftlicher Nachweis der
Herkunft steht allerdings noch aus?. Der Heybeli Tepe liegt etwa 6 km vom Heiligtum entfernt
(Abb. 33). Zur Bauzeit des Peripteros konnte das Baumaterial bequem auf dem Seeweg transpor-
tiert werden. Der Kalkmergel steht in gleichmdRigen Lagen von einigen Zentimetern Stérke an
(Abb. 4), die hervorragend fir Trockenmauern geeignet ist. Die aus dem Steinbruch angelieferten
Platten mussten also nur noch an der Vorderseite gerade zugeschlagen werden und konnten dann
sofort verbaut werden (Abb. 2—3. 6-7). Kalkmergelplatten wurden nicht nur in der Sakralarchi-
tektur verwendet, sondern auch bei einem friharchaischen Bau in der Siedlung unter der Tetra-
gonos Agora®. Als Basen fur die Holzstltzen des Peripteros bevorzugte man hingegen griinen
Schiefer, der hérter ist und sich farblich vom Rest des Gebéaudes abhob (Abb. 2—3)%.

Um einen geeigneten Bauplatz fir den Peripteros zu schaffen, wurde der Scheitel der ur-
sprunglichen Hiigelkuppe gekappt, sodass an dieser Stelle tiefer liegende und damit altere Schich-
ten zutage kamen, auf denen dann der Boden des Tempels verlegt wurde®. Diese Straten un-
terhalb des Peripteros, die in seinem 6stlichen Teil in die protogeometrische Epoche datieren,
im westlichen Teil mdglicherweise sogar in die spate Bronzezeit®, liefern zwar einen terminus
post quem, aufgrund des sekundéren Abtragungsvorgangs allerdings einen relativ weit zuriicklie-
genden. Keramikfragmente und andere Funde, die wesentlich néher an der Bauzeit liegen, finden
sich hingegen in der Aufplanierung flr den Boden des Vorplatzes, der im Osten unmittelbar an
die Peristasis dieses ersten steinernen Tempels angrenzt, deren Griinschieferbasen z. T. unmittel-
bar darauf verlegt sind®. Die jlingsten Funde aus dieser Auffiillung datieren in das zweite Viertel
des 7. Jahrhunderts v. Chr. und liefern damit einen zeitnahen terminus post quem fir die Errich-
tung des Peripteros. Uber den funktionalen Zusammenhang und damit {iber die Gleichzeitigkeit
der Bdden im Inneren des Peripteros und auBen unmittelbar davor kann aus zwei Griinden kein

2+ Zur Datierung: WeiB1 2002, 321 -326. Nach Auswertung der Stratigrafie und Keramikfunde stellte sich heraus, dass
die vom Ausgraber urspriinglich vorgeschlagene Datierung ins 8. Jh. v. Chr. zu hoch angesetzt ist, vgl. Bammer
1990, 141 f. (in allen Folgepublikationen von A. Bammer wiederholt und von U. Muss Gibernommen).

% Zu den exakten MafB3en: Bammer 2005a, 189 f. Abb. 2—3.

% Bammer 1988b, 1-19 Abb. 1—-11. 15-24; Bammer 1990; Bammer 1991a, 72—73 Abb. 12—15; Bammer
1991b; Bammer 1993, 137—142; Bammer — Muss 1996, 33—38 Abb. 30—37; Mazarakis Ainian 1997, 205-207
Abb. 423-424; Bammer 2001a, 11—-13 Abb. 1 -10; Bammer 2001b; Gruben 2001, 381 —-385 Abb. 290-291; Weilll
2002, 321-327 Abb. 3. 5-7. 11. 14; Bammer 2004, 70—74 Abb. 1-3. 9. 14; Bammer 2005a; Weif}l 2006, 192.
196 f. Abb. 2—3; Bammer 2008a.

Bammer 1982, 72; Bammer 1989, 9; Bammer 2000, 437; Scherrer 2006, 62; Bammer — Muss 2009, 158 vermuten
den ca. 0,7 km weiter westlich gelegenen Igdeli Tepe (heute Gemi Tepe) als Herkunftsort des im Artemision vor-
wiegend in fritharchaischer Zeit verwendeten Baumaterials (Abb. 5. 33). Der igdeli Tepe besteht jedoch aus einem
harteren Kalk mit geringerem Tongehalt und ohne lagige Struktur, wie auf Abb. 5 zu erkennen ist.

Scherrer 2006, 62 Abb. 79 (sog. Kalkmergelbau).

Bammer 2000, 437 nennt als Rohstoffquelle hier den Abuhayat Tepe am Ostrand der Marnas-Tals stuidéstlich von
Ephesos. Vgl. zum Tal » Abu-Hayat« (auch: Ab-i-Hayat), in dem ein spitarchaisches Grab gefunden wurde: Ozyigit
1988, 84 f. Taf. 11—-12; Scherrer 2007, 331 Abb. 1 (nimmt dort eine »ddrfliche Siedlung« an).

Weilll 2002, 324 Abb. 6; Kerschner 2005b, 134—137 Abb. 9—11; Forstenpointner u. a. 2008, 33. 43 Abb. 12.

Im Westteil der Cella sind die ausgegrabenen Abschnitte so klein, dass die Fundmenge statistisch nur geringe Aus-
sagekraft besitzt.

Weill 2002, 324 f. Abb. 67 (»spatgeometrische Aufschittung« = »SGA« = »Terr[assierung] 2«).
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2 Artemision, Grabung 1988. Die Strukturen im Inneren des Sekos des Dipteros 1, Ansicht von Nordwe-
sten. In chronologischer Reihenfolge: Naos 1 (fritharchaischer Peripteros): Stiitzenbasis aus Griinschie-
fer im Vordergrund und das Pflaster des Tempelvorplatzes (r. u.); Naos 2 (>Tempel B¢): Cellamauern
aus Kalkmergelplatten (TB), umgeben durch die »Flankenmauer< (Flm; sichtbar ist der nordliche Teil),
im Inneren die Griinschieferbasis (GSB; sichtbar ist die gut erhaltene Westmauer); Sekos 1: »Umman-
telung< (Umm., sichtbar ist der norddstliche Teil, unmittelbar vor die Nordmauer des Naos 2 gesetzt)
und der zugehorige Altar im Inneren (NA = Altar im Sekos 1 und 2); Dipteros 1 (»Kroisos-Tempel«):
Uberbauung des Ostteils des Naos 1 und 2 durch den Naiskos (>Kroisos-Naiskosc, sichtbar die unterste
Quaderlage der Nordostecke und der Ostseite)

3 Artemision, Grabung 1988. Nordwestecke des Naos 1 (friharchaischer Peripteros) mit der Cellamauer
aus Kalkmergelplatten (r. 0.) und den zugehorigen Griinschieferbasen der Peristasis (Mitte); dazwi-
schen, etwas héher liegend, die s>Ummantelung< der Cella (Naos 2), ebenfalls aus Kalkmergelplatten
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4 Der rezent genutzte Kalkmergelsteinbruch auf dem 5 Antike_r Steinbruch auf den} Igdeli Tepe (heute Gem@
Heybeli Tepe (heute Canakgdl Tepe). Rohstoffsur- Tepe) im Vordergrund, Steinbruch auf dem Heybeli
vey 2003 (S. Ladstatter — R. Sauer) Tepe (heute Canakgol Tepe) im Mittelgrund. Im Hin-

tergrund rechts der Ayasoluk, links das Kaystros-Tal
Richtung Belevi (Aufnahme 2010)

Zweifel bestehen: Erstens liegen beide Gehhorizonte auf demselben Niveau, zweitens sind sie
identisch in einer charakteristischen Abfolge diinner Lehm- und Ascheschichten®,

In der Mitte der Cella des Peripteros errichtete man, ebenfalls aus Kalkmergelplatten, eine Ba-
sis von lang gestreckter, anndhernd rechteckiger Form mit 1,75 m x 3,95 m Seitenlédnge (Abb. 1.
6-8)%. An ihren Langsseiten wird sie von runden Grlnschieferplatten gesaumt, die holzerne
Stlitzen trugen, so wie jene der Peristasis. Die urspriinglichen Hohe dieser Rechteckbasis ist nicht
bekannt. Sie wurde bei der Errichtung des nachfolgenden Naos 2 bis auf zwei Plattenlagen im
Osten und vier im Nordwesten abgetragen®. A. Bammer nahm an, dass die Basis in einem schma-
len Streifen in ihrer Mitte, wo sie von der Grunschieferbasis des Naos 2 tiberbaut wurde, besser
erhalten sei und ging daher von einer urspringlichen Hohe von »mindestens 1,136 m« aus®.
Auf den ersten Blick sieht es in der Ansicht von Westen (Abb. 7) tatséchlich so aus, als hatten
die Erbauer der Griinschieferbasis einen noch aufrecht stehenden, schmalen Streifen der Recht-
eckbasis genutzt, um Material zu sparen. Bei genauerer Betrachtung zeigt sich jedoch, dass im
mittleren Abschnitt an der Westseite der Griinschieferbasis zwar Kalkmergelplatten verwendet
wurden, diese aber nicht genauso regelméRig und auf Fugenschluss verlegt sind wie im kom-
pakt erhaltenen unteren Bereich der Basis®’. Noch klarer ist der Befund an der Innenseite der

% Boden des Tempels: Forstenpointner u. a. 2008, 43 Abb. 12. Boden des Vorplatzes: Weifil 2002, 325 Abb. 7.

3 Bammer 1990, 138 Abb. 6. 14 Taf. 12 b—d; 17 a; Wei3l 2002, Abb. 3. 5—-6. 11; Bammer 2005a, 191—-197 Abb. 11.
13 Foto 9; Kerschner 2005b, 140 Abb. 8—11.

% Vegl. die Schnittzeichnungen: Bammer 1990, Abb. 7; Kerschner 2005b, 135 Abb. 9.

36 Bammer 20053, 197. Bammer schreibt »1,136 cm«, doch kénnen nur Meter gemeint sein.

37 Deutlich ist dies zu sehen auf der Schnittzeichnung Bammer 1990, Abb. 7, wo zwischen den leicht geneigten Plat-
ten dlinne Sandschichten eingetragen sind. Folgerichtig rekonstruiert Weil3l 2002, 322 Abb. 6 die Hohe der Recht-
eckbasis niedriger als die von Bammer angenommenen Héhe von 1,136 m. Die Kritik von Bammer 2005a, 197 an
Weill, dessen »digitaler L&ngsschnitt« interpretiere den erhaltenen Bestand »unrichtig, trifft demnach nicht zu.
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Griinschieferbasis (Abb. 8): Hier sind geglattete, aber offensichtlich verworfene und daher nicht
im Verband verlegte Grunschieferblécke zwischen und unter die Kalkmergelplatten gesetzt, die
demnach nicht zum Originalbestand gehdrt haben kénnen. Das zeigt sich auch an der nérdlichen
Kante des Kalkmergelteils (Abb. 8, rechts), die Uber die eigentliche Basis vorspringt und véllig
unregelméalig verlauft. Somit kann nur die Héhe der noch im Bauverband erhaltenen Nordwe-
stecke mit vier Plattenlagen als sicher original angesehen werden.

Die Rechteckbasis wurde nach der Verlegung der Stiitzenbasen im Inneren des Naos 1 ein-
gebaut, da deren Kalkmergelplatten die runden Griinschieferbasen stellenweise iberdecken, wie
A. Bammer erkannte (Abb. 6)%. Im Westen wurden sukzessive zwei weitere rechteckige Struk-
turen an die Rechteckbasis angebaut, sodass der Gesamteindruck eines T-férmigen Gebildes ent-
steht (Abb. 1-2. 6-38), die D. G. Hogarth deshalb auch »T-foundation« und »Western Rectangle«
nannte, als er sie entdeckte®. Diese westlichen Anbauten liegen jedoch auf héherem Niveau und
sind den nachfolgenden Tempeln der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. — dem Naos 2,
dem Sekos 1 und dem Sekos 2 — zuzuordnen, denen sie vermutlich als Altére dienten®. Diese jin-
geren Strukturen sind breiter als die Rechteckbasis. Sie Uberbauen die Achsen der Stiitzenreihen
in ihrer Verlangerung nach Westen hin (Abb. 1). Aus diesem Grund ist der Originalbefund aus
dem zweiten Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. im Westteil des Naos 1 nicht sichtbar.

A. Bammer ging jedoch davon aus, dass der heute sichtbare Zustand auch der urspringlich
gebaute war und bezog die beiden erhaltenen Reihen von je drei Stiitzen unmittelbar auf die
Rechteckbasis, obwonhl er selbst erkannt hatte, dass die Stutzen schon bestanden haben mussten,
bevor man die Rechteckbasis dazwischen einbaute. Bammers Rekonstruktionsvorschlage zeigen
jedoch, dass es schwer war, eine sinnvolle Dachldsung zu finden, solange er von der Annahme
ausging, dass die sechs Stiitzen einen Baldachin tber der Rechteckbasis trugen, die er als »Kult-
bildbasis« erklarte*. A. Bammer diskutierte alle theoretisch méglichen Kombinationen durch und
schwankte in seiner Entscheidung®.

Eine wirklich befriedigende Losung bietet auch sein jiingster Vorschlag nicht: »Der 1. Perip-
teros ... bestand aus der duReren Ringhalle mit 4 x 8 Sdulen, einer tragenden Cellamauer ... und
einer rechteckigen Basis darinnen, welche einen aus sechs Saulen gebildeten Baldachin trug*.
Dieser Bau wies entweder einen innerhalb der Cella offenen Hof auf, oder er war vollstdndig mit
einem Satteldach eingedeckt.«* Ein »offener Hof« bréchte das Problem des Regenwassers im
Tempelinneren mit sich, fir dessen Ableitung keine Vorkehrungen, auch keine entsprechende Nei-
gung im Boden, zu erkennen sind. Angesichts der mediterranen Starkregen wére daher die Stabili-
tit der nur seicht fundamentierten Mauern durch regelmiBige Uberflutung des Tempelinneren ge-
fahrdet gewesen. In einem berdeckten Tempel ware ein Baldachin bei der Enge des Innenraumes

% Bammer 1990, 148 Abb. 6 Taf. 17 a; Mazarakis Ainian 1997, 205; Weif}l 2002, 322 Abb. 6; Bammer 2005a, 186
Abb. 1. 11 Foto 7.

¥ Hogarth — Henderson 1908a, 56—58 Abb. 15 Atlas Taf. 2; Weifil 2002, 317 Abb. 2.

40 WeiBl 2002, 326 Abb. 6. 11; Weilll 2005, 363 f. Abb. 1; Weill 2006, 193 Abb. 2. 3 b. Dagegen: Bammer 2005a,
203 f. Abb. 4. 15. 18; Bammer 2008b, 243 f. 205. Die »Trapezform« des »Western Rectangle« ergibt sich aus dem
Missversténdnis, dass Bammer den von ihm angetroffenen Erhaltungszustand fir die urspringliche Form hélt.
Foto, Plan und Beschreibung von Hogarth — Henderson 1908a, 56—58 Abb. 15 Atlas Taf. 2, zeigen jedoch deutlich,
dass 1905 tatsachlich eine rechteckige Struktur vorhanden war, die dann wahrend der Grabung im Norden und
Siiden auf der Suche nach weiteren Elektronmiinzen teilweise abgetragen wurde. Die konkaven Seiten der >T-
Foundationg, die Bammer 2008b, Abb. 205-206 rekonstruiert, lassen sich aus dem Befund nicht ableiten.

4 Bammer 1990, 156 Abb. 30; Bammer 2001a, 12 Abb. 7. 10; Bammer 2001b, 77 f. Abb. 8; Bammer 2005a, 209. 218
Abb. 16; Bammer 2008a, 244 Abb. 204.

42 Die Losung mit einer Dachéffnung in der Art eines Impluviums ausgerechnet iiber der »Kultbildbasis« — Bammer
1990, 160 Abb. 30 r.; Bammer 2001b, 78 Abb. 8 unten — ist dabei als Kuriosum zu erwidhnen. Denkt man diese
Variante konsequent zu Ende, so ware ihr einziger Vorteil eine intentionelle Beregnung des hélzernen Kultbildes.
Diese Beschreibung ist falsch: Die Rechteckbasis »trug« den »Baldachin« nicht, vielmehr {iberdachte der »Balda-
chin« die Basis — seine Stiitzen standen neben der Basis, nicht auf ihr.

4 Bammer 2008a, 244. Hingegen schlagt Bammer 2005a, 214. 216. 218 Abb. 7 und Bammer 2008a, 244, einen drei-
schiffigen Grundriss fiir den von ihm postulierten » Vorperipteros« vor, der als Bauwerk insgesamt jedoch unklar
bleibt.

43
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6 Artemision, Grabung 1988. Blick
von Suden in das Innere des frihar-
chaischen Peripteros (Naos 1). Oben
die Nordmauer der Cella aus Kalk-
mergelplatten. In der Mitte die Recht-
eckbasis aus Kalkmergelplatten zwi-
schen zwei Reihen runder Stiitzen-
basen aus Grinschiefer. Quer Uber
die Rechteckbasis verlauft — vertikal
durch die Bildmitte — die Westwand
der zum Naos 2 gehérigen Griin-
schieferbasis, die spater vom Naiskos
im Sekos des Dipteros 2 (>Kroisos-
Naiskos<) als Fundament weiter be-
nutzt wurde.

7 Artemision, Grabung 1988. Blick von
Westen in das Innere des friharcha-
ischen Peripteros (Naos 1). Im Vor-
dergrund die Rechteckbasis aus Kalk-
mergelplatten. Quer Uber die Recht-
eckbasis verlauft — horizontal durch
die Bildmitte — die Westwand der zum
Naos 2 gehdrigen Grinschieferbasis,
die spéter vom Naiskos im Sekos des
Dipteros 2 (>Kroisos-Naiskos<) als
Fundament weiter benutzt wurde. Zu
diesem Zweck wurden die schmalen
Zwischenrdume zu den Langswanden
des Naos 1/2 mit Kalkmergelplatten
abgemauert, wie im Slden (rechts)
noch zu sehen ist. Im Hintergrund die
ostliche Cellawand des Naos 1/2.

8 Artemision, Grabung 1988. Blick
von Osten in das Innere des frih-
archaischen Peripteros (Naos 1).
Im Vordergrund die — noch nicht
vollstandig freigelegte — Rechteck-
basis aus Kalkmergelplatten. Quer
tiber die Rechteckbasis verlauft —
horizontal durch die Bildmitte — die
Westwand der zum Naos 2 gehdrigen
Grinschieferbasis, die spater vom
Naiskos im Sekos des Dipteros 2
(>Kroisos-Naiskos<) als Fundament
weiter benutzt wurde. Die hier sicht-
bare Innenseite der Griinschieferba-
sis ist unregelmaRig, da sie hinterfillt
war.
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so gut wie nicht wahrnehmbar gewesen und hétte damit seinen vermuteten Zweck — ndmlich das
Kultbild hervorzuheben — kaum erfillen kénnen.

So bleibt als wahrscheinlichste Erklarung der Grunschieferbasen im Inneren der Cella, sie
als Basen der Innenstitzen des Daches anzusehen, die den Raum in drei Schiffe aufteilten, wie
M. Weildl vorschlug®. Die Basen des westlichsten Stiitzenpaares sind nicht zu sehen, weil sie von
dem spateren Altar der Sekoi 1 und 2 (sog. Western Rectangle) tberbaut sind (Abb. 1). Damit
erhilt man einen Grundriss mit dreischiffiger Cella. Die Rechteckbasis interpretiert Wei3l »in
Analogie zu griechischen Herdtempeln als Altar«*.

Die Funktion der Rechteckbasis im Inneren kann nicht endgltig geklart werden, da ihre ori-
ginale Oberflache nicht mehr erhalten ist, die — je nach Interpretation — entweder eine Einlassung
flr das Kultbild (A. Bammer) oder Brandspuren vom Tieropfer (M. Weil3l) aufgewiesen haben
misste. Von der Eschara der friihen Herdtempel unterscheidet sie sich grundlegend in ihrer An-
lage: Handelt es sich bei einer Eschara um eine in den Boden eingetiefte Feuerstelle, die an allen
vier Seiten von einer Steinreihe, meist von vertikalen Platten eingefasst wird*, ist die Recht-
eckbasis im Naos 1 ein aus kleinen, horizontalen Kalkmergelplatten aufgeschichteter Block. Es
kdnnte sich dabei um einen Altar gehandelt haben, wie er sich in der Cella des archaischen Tem-
pels von Zagora auf Andros erhalten hat*®. Fiir die Deutung als Altar spricht die betrachtliche
Lange von 3,95 m, die fiir eine Basis eines schmalen Xoanons nicht sinnvoll erscheint®. Dass
rund um die Basis keine Tierknochen gefunden wurden, spricht nicht gegen diese Interpretation.
Der Boden des alten Tempels wurde vor seinem grundlegenden Umbau zum Naos 2 gereinigt,
um darauf wertvolle Votive zu deponieren, ber denen man anschlieBend den Boden des neuen
Kultbaus einzog®. Da wir es bei der Aufgabe des Naos 1 nicht mit einer In-situ-Zerstérung zu
tun haben, sondern mit einem Umbau, der mit einem feierlichen Bauopfer einherging, sind keine
Knochenreste im Tempelinneren zu erwarten.

Mit seinem relativ gedrungenen Grundriss und dem — vermutlichen — Altar im Inneren steht
der friharchaische Peripteros der ephesischen Artemis in der Tradition der geometrischen Herd-
tempel®. Neu ist hingegen, dass der Bau nach auflen hin durch einen Stlitzenkranz hervorgehoben
ist. Ein vergleichbares Phdnomen finden wir beim Tempel III im Dionysos(?)-Heiligtum von Yria
auf Naxos, der zwar keine Peristasis, aber doch eine Stitzenreihe an der Front besal®2. Der na-
xische Kultbau wurde ebenfalls in der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr. errichtet und ist
dem fritharchaischen Peripteros von Ephesos in seinem dreischiffigen Grundriss eng verwandt.

1.3.2 Der Naos 2 (sog. Tempel B)
In der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts v. Chr., ca. 640/620 v. Chr.%3, wurde der erste Tempel aus
Kalkmergel grundlegend erneuert, sodass man zu Recht von einem zweiten Tempelbau sprechen

45 Weilll 2006, 192 Abb. 3 b. Hingegen schldgt Bammer 2005a, 214. 216. 218 Abb. 7 und Bammer 2008a, 244, einen
dreischiffigen Grundriss fiir den von ihm postulierten » Vorperipteros« vor, der als Bauwerk insgesamt jedoch un-
klar bleibt.

46 Weill 2006, 192.

47 Mazarakis Ainian 1997, 280 Abb. 61 (Kalapodi, Tempel A); 190—191 (Perachora, sog. Tempel der Hera Limenia);
336—-337 (Yria auf Naxos, Tempel II und III); 340—341 (Tsikalario auf Naxos, Gebdude A); 453459 (Dreros,
Apollontempel); 486490 (Kommos, Tempel A und B), mit weiterer Literatur.

4 Cambitoglou u. a. 1992, 20 f. Abb. 19 Plan 4-5.

49 Die wenigen bekannten und vermuteten frei stehenden Kultbildbasen sind kleiner, vgl. Mazarakis Ainian 1997, 281
Abb. 61 (Kalapodi, Tempel A); 212 (argivisches Heraion); 388 (Samos, sog. Hekatompedos).

% Kerschner 2005b, 134-142 Abb. 9-11.

51 Vgl. Mazarakis Ainian 1997, 277. 280 Tab. IV A; Gruben 2001, 31 (» Versammlungstempel«).

52 Mazarakis Ainian 1997, 190 f. Abb. 337; Gruben 2001, 376—378 Abb. 283 (Nr. III); 284 oben; Ohnesorg 2005a, 10
Abb. 7; Ohnesorg 2005b, 136 f. Abb. 1 (Nr. III).

53 Der keramische Befund aus der Lehmschicht unter dem Boden des Naos 2, die einen terminus post quem fiir des-
sen Errichtung liefert, wurde von mir — Kerschner 2005b, 138—140 Abb. 12 — mit folgendem Ergebnis vorgelegt:
»Die Tongefdfle umfassen damit einen relativ weiten chronologischen Rahmen: Er reicht von der 2. Hilfte des
8. Jahrhunderts bis an die Wende vom 7. zum 6. Jahrhundert, wobei der quantitative Schwerpunkt in der 1. Hélfte
des 7. Jahrhunderts liegt. Die jlingsten Stiicke belegen einen Deponierungszeitpunkt um 600 v. Chr. oder kurz
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kann: dem Naos 2 (sog. Tempel B)*. Die Cellawande wurden zu einem GroBteil neu hochgezogen
und der Mauerful? durch eine begleitende niedrige >Flankenmauer< verstarkt (Abb. 1-3)%. An-
fangs versuchte man, die Stlitzen zu erh6hen, wie sich an einigen Saulenbasen nachweisen l&sst, an
denen man Grunschieferplatten (ibereinander schichtete®. Doch schlieBlich gab man diesen Plan
auf, vermutlich weil die Steinstapel als Stiitzenbasen nicht ausreichend stabil waren®’. Es entstand
ein schlichter »Naos ohne Peristasis«®®. Da im Inneren keine Stitzen nachzuweisen sind, nimmt
M. WeiBll an, der Naos 2 sei »wahrscheinlich seit dem Umbau ohne Uberdachung« geblieben®.
Ungeklart bleibt dann allerdings die Frage der Ableitung des Regenwassers aus dem Inneren.

Die Cellawénde des Naos 2 wurden wahrscheinlich in gesamter Hohe aus Stein errichtet. Die
anstehenden Reste sind im stlichen Abschnitt dank der spitarchaischen Uberbauung noch bis
1,60 m hoch erhalten (Abb. 2. 6—7); die urspriingliche Hohe ist unbekannt®. Ein zur Gé&nze aus
Stein errichteter Bau muss eine eindrucksvolle Wirkung auf die Besucher des Heiligtums gehabt
haben, zu einer Zeit, als nicht nur profane Bauten, sondern auch Tempel in der Regel aus Lehm-
ziegeln Uber einem Sockel aus Bruchsteinen errichtet wurden®:,

Im Inneren wurde die alte Rechteckbasis des Naos 1 aufgegeben und der Boden erhéht®?, in-
dem man eine Lehmschicht einbrachte®. In dieser Lehmauffullung unter dem Boden des Naos 2
wurden wertvolle Votive deponiert, vermutlich als Bauopfers4, darunter eine Kanne mit Elektron-

danach.« Mittlerweile ergab eine Revision der Stratigrafie im Bereich der sog. Central Basis durch M. Weil3l, dass
die Grabungen von D. G. Hogarth 1905 dort tiefer reichten, als urspriinglich angenommen, und zwar bis knapp tber
die Rechteckbasis, die Hogarth nicht mehr erreichte (Abb. 9). Es stellte sich heraus, dass einige Abhubeinheiten
(»Fundkisten«, u. a. ART-87 K 264 und ART-87 K 278) der Grabungen von A. Bammer im Jahr 1987 nachtréaglich
eingeschwemmtes Erdreich aus hdheren Straten enthielten, aus denen die wenigen Fragmente stammen, die »an die
Wende vom 7. zum 6. Jahrhundert« zu datieren sind (Kerschner 2005b, 139 f. Abb. 12 c—d). Damit ergibt sich nun
ein korrigiertes Datum fir die Einbringung der Lehmschicht in der 2. Hélfte des 7. Jhs. v. Chr., das zugleich einen
terminus post quem fur die Errichtung des Naos 2 darstellt. Die von Bammer 2005b, 211 f. angegebene Datierung
kann nicht auf der Auswertung der Keramikfunde beruhen, da diese nach dem Ausscheiden von A. Bammer aus dem
Team der Ephesos-Grabung vom Verf. selbst durchgefiihrt wurde. Dass er die eine oder andere »Vogelschale« in der
sog. Schwemmschicht (also der Lehmauffiillung fir den Boden des Naos 2) erkannt haben mag, sei unbenommen,
doch ist die chronologische Aussagekraft angesichts Hunderter Keramikfragmente statistisch nicht relevant. Dariiber
hinaus verwechselt Bammer 2005b, 211 »terminus ante quem« mit terminus post quem.

% Hogarth — Henderson 1908a, 56. 58 —63 Abb. 17—20 Atlas Taf. 1 —-2; Bammer 1990, 142 f. 148 Abb. 10. 15-21

Taf. 17 b; 18 d; Bammer 2001a, 73 (»erhohter Peripteros«); Wei3l 2002, 326 f. Abb. 3. 6. 11; Bammer 2005a,

191. 219 Abb. 4. 11. 12. 17 Foto 8; Weil 2006, 197 Abb. 2. 3 b: Der Naos 2 entspricht bei Bammer 2008a, 244

Abb. 207, zwei Phasen: dem »2. Peripteros« und dem »rechteckigen Naos ohne Peristasis«.

WeiBl 2002, 326 f. Abb. 3. 6. 11; Bammer 2005a, 191 Abb. 4 Foto 8.

Bammer 2001a, 73 Abb. 5; Weilll 2002, 326; Bammer 2005a, 182—186 Abb. 1. 11 (diese Abbildung ist doppelt

beschriftet: sowohl mit »1. Peripteros« als auch mit »2. Peripteros«); Abb. 12; Bammer 2008a, 244 Abb. 207

(»2. Peripteros«). Bammer geht von der Fertigstellung eines Peripteros mit erhdhten S&ulenbasen aus, die sich am

Befund allerdings nicht sicher nachweisen lasst. Einen falschen Eindruck vermittelt die schematische Rekonstruk-

tionszeichnung Bammer 2008a, 248 Abb. 207 mit hochkant gestellten Quadern zwischen den &lteren, unteren und

den jiingeren, oberen Basen. Solche Quader existieren nicht. Insgesamt erinnert diese Rekonstruktion stark an eine

Blendfassade der rémischen Kaiserzeit.

Weill 2002, 326 (»Nach kurzer Zeit, vielleicht noch wéhrend des Bauvorgangs, wurde die Erneuerung der Ring-

halle ... aufgegeben.«).

Bammer 20083, 244 Nr. d.

WeiBl 2002, 326; Weill 2003/04, 179 Abb. 3; Weill 2006, 197 Abb. 3 b. Auch bei Bammer 2008a, 248 Abb. 207

ist die Cella ein hypathraler Sekos, allerdings mit einem Baldachin tiber der alten Rechteckbasis, die zu dieser Zeit

aber schon von einer dicken Lehmschicht bedeckt und von der Griinschieferbasis Gberbaut war.

8 Vgl. Bammer 2005a, 190 Abb. 10 oben Foto 8.

81 Vgl. Fagerstrom 1988, 99—105; Lang 1996, 113 f. Ausnahmen finden sich vor allem dort, wo geeignetes Steinma-

terial natdirlich anstand, z. B. in Zagora auf Andros.

Dieses Faktum tbersieht Bammer 2005a, 211, wenn er die Zuordnung der Griinschieferbasis zum Naos 2 durch

WeiBl 2002, 330 Abb. 11 kritisiert (vgl. hier Abb. 1). Die Cellamauern des Naos 2 reichen deshalb »wesentlich

tiefer als die unterste Schicht des Kubus«, weil sie auf den Cellamauern des &lteren Naos 1 aufgesetzt wurden und

diese als Fundamente wiederverwenden. Der Ausruf von Bammer 2005a, 211: »Dies ist schlicht falsch«, erweist

sich damit als Bumerang.

68 Kerschner 2005b, 136 Abb. 9; Weill 2005, 365 f. Abb. 1 b.

8 WeiBl 2005, 366. Zu Bauopfern in frithgriechischen Tempeln: Mazarakis Ainian 1997, 284.
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minzen (der sog. Pot hoard) in der sidwestlichen Ecke® und nérdlich der nun zugeschitteten
Rechteckbasis ein >Hortfund< mit fast 1 500 Objekten, groiteils Schmuckstiicke und andere klein-
formatige Votive, die z. T. aus wertvollen Materialien wie Gold, Silber, Elfenbein und Bernstein
gefertigt worden waren®®. Dass es sich hier um eine intentionelle Deponierung in einer Auffullung
handelt und nicht um »eine Schwemmschicht ... voller Kleinfunde, welche mit der Uberschwem-
mung dorthin gelangten«, wie A. Bammer behauptete®’, geht schon allein aus der Tatsache hervor,
dass diese kleinen, fragilen und leichten Objekte von den Wassermassen einer Uberschwemmung
weithin zerstreut worden wéren. »Die Gewalt einer Flut hatte die Bernsteinketten zweifellos zer-
rissen und die filigranen Einzelteile ... {iber eine groBe Flache verteilt. Eben das aber, geschah
nicht, was als klares Indiz fir eine intendierte Deponierung zu werten ist.«% Und wie hatte die
Kanne mit dem Elektronhort (sog. Pot hoard) durch die reilenden Fluten unbeschadet transpor-
tiert werden kénnen, um dann auch noch aufrecht zum Stehen zu kommen®®? A. Bammer selbst
erkennt in der Fundsituation zu Recht »ein[en] in situ befindliche[n] Hortfund«™ — und wider-
spricht damit seiner eigenen Uberschwemmungshypothese, ohne sich der logischen Unvereinbar-
keit bewusst zu werden.

Auf dieser Lehmschicht, deren Oberfliche den Boden des Naos 2 bildete’™, wurde im hin-
teren Teil der Cella eine Basis aus sorgfaltig bearbeiteten Grinschieferquadern errichtet (Abb. 1—
2. 6-9), die ihr Entdecker, D. G. Hogarth, als »earlier basis« bezeichnete’. Im Inneren fand
er, zwischen weiteren Griinschieferblocken sorgfaltig deponiert, ein »foundation deposit«, einen
umfangreichen Schatz aus wertvollen Votiven, u. a. solche aus Elektron, Gold und Bernstein.
Da die Oberseite der Grunschieferbasis nicht erhalten ist, gibt der Befund keinen Hinweis darauf,
was sie trug. M. WeiBl deutet sie als »Podium fir einen Naiskos, in dem das Kultbild aufgestellt
war«’. Fur diese Interpretation spricht das »foundation deposit« im Inneren der Griinschieferba-
sis, bei dem es sich wohl um den Schatz der Gottin handelte, der in moglichst enger raumlicher
Verbindung mit dem Kultbild verwahrt werden sollte. Trifft diese Erklarung zu, dann kdnnen wir
im Naos 2 erstmals einen kleinen, aber aufwendig gestalteten Kultbildschrein fassen — ein Kon-
zept, das von allen folgenden Artemistempeln Gbernommen wird.

Eine kleine, querrechteckige Basis (Hogarths » T-foundation«), die unmittelbar vor der Recht-
eckbasis des Naos 1 liegt, jedoch auf hoherem Niveau als diese, l&sst sich dem Nutzungsniveau
des Naos 2 zuordnen (Abb. 1. 6-7)". M. WeiBl schlug vor, dies »konnte der zugehorige Altar

8 Head 1908; Williams 1991/93; Stingl 2000/01, 44 Anm. 66; Weill 2005, 365 f. Abb. 1.
% Bammer 1988b, 2228 Abb. 25-33. Zur stratigrafischen Fundsituation mit einer Auflistung der enthaltenen Fun-

de: Kerschner 2005b, 134—138 Abb. 8-9.

Zuletzt: Bammer 2005a, 208. Die Benennung als »Schwemmschicht« widerspricht nicht nur seiner eigenen ur-

sprunglichen Beschreibung als »Lehmschicht« im Grabungstagebuch (Eintrag vom 4. 9. 1987) und in seinem

Grabungsbericht Bammer 1988b, 7 Abb. 5-6, die er spéter ohne Erklarung andert, sondern auch der Beschreibung

derselben Schicht bei Head 1908, 74 als »rammed earth«. Vgl. Hogarth 1908, 42 f. (»yellow clay-like sand«); Wil-

liams 1991/93, 99; ausfiihrlich zu dieser Problematik: Kerschner 2005, 136 Anm. 67. Derartige unerklarte Wechsel
in der Terminologie kommen in den Schriften von A. Bammer zum Artemision des Ofteren vor und erschweren die

Nachvollziehbarkeit des Befundes betréchtlich.

8 Kerschner 2005b, 137 Anm. 72.

8 Head 1908, 74; Williams 1991/93, 99 f.; WeiBl 2005a, 365 f. Abb. 1.

0 Bammer 1988b, 22.

"t Dieses Faktum entgeht Bammer 2005a, 206, weil er von seiner Interpretation als »Schwemmsand« ausgeht, s. dazu
die ausfiihrliche Diskussion 0. Anm. 67. Eine »Unterlage aus Kalkmergelplatten«, wie sie Bammer als Vorausset-
zung fir »ein Fundament fiir eine Architektur« fordert, ist keinesfalls obligatorisch, schon gar nicht firr eine Basis
oder ein Podest, wie vergleichbare Strukturen im friharchaischen Artemision zeigen.

2 Hogarth — Henderson 1908a, 52—56 Abb. 13. 14. 16. 17. 21 Atlas Taf. 1. 2 (auch »schist Basis« oder »earlier Basis«
genannt); Weilll 2002, 317—-319 Abb. 2—6. 11; Weill 2005, 363 f. Abb. 1-2.

™ Hogarth 1908, 232-246.

™ Weill 2002, 326 Abb. 6. 11; Weil1 2003/04, 179 Abb. 3; Weill 2006, 197 Abb. 2. 3 b. Die Deutung wird iibernom-
men von Bammer 20053, 208, allerdings ohne M. WeiRl zu zitieren.

s Hogarth — Henderson 1908a, 56—58 Abb. 15 Atlas Taf. 2; Weifl1 2002, 326 Abb. 2. 5. 6; Weifl1 2003/04, 179 Abb. 3;
Weilll 2005, 363 Abb. 1; Weilll 2006, 197 Abb. 2. 3 b.
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gewesen sein«™. Diese Interpretation fiigt sich gut in die Entwicklung der Artemistempel ein, ist
jedoch am Befund nicht mehr zu Uberprifen, da die originale Oberseite der Struktur zerstort ist.

Die Griinschieferbasis hat sich an den einzelnen Seiten unterschiedlich gut erhalten, am besten
im Westen (Abb. 1-2. 6-9), weil diese Mauer spéater von der Westfront des Naiskos des Dipte-
ros 1 Uberbaut und als Fundament genutzt wurde. Mit der Westseite im Bauverband steht noch
der westliche Teil der schméleren Nordseite in gleicher H6he an (Abb. 1-2. 6-9). Die Ubrigen
Seiten waren bei der Ausgrabung 1905 zwar vorhanden, jedoch wesentlich stirker zerstort: »As
our clearance proceeded the other three walls oft he rectangle [= der Griinschieferbasis] came into
view; but their highest remaining courses lay at lower levels. The most ruinous was that on the
east, only one course of which survived above the foundation. In all other respects, however, the
N., E. and S. walls, with their foundations, correspond with the west wall, and show a significant
feature in common with it — they have no inner faces, the green schist blocks being only roughly
shaped at the back.« (Abb. 8)7".

Auf der Suche nach weiteren wertvollen Objekten des »foundation deposit« grub Hogarth
stellenweise auch unter den Fundamenten und entfernte dazu Teile der drei schlechter erhaltenen
Seiten: »Even the clay bedding of the walls themselves was explored, ... that under the south,
east, and north walls after the partial removal of the remains of the walls themselves.«™ Diese
Tatsache ubersah A. Bammer, als er 1987 die Grlnschieferbasis erneut freilegte und den Befund
interpretierte. Da er von den drei schlecht erhaltenen Seiten nur noch einzelne Blocke vorfand,
zog er deren urspriingliche Existenz als solche in Zweifel”™. Er nahm an, dass D. G. Hogarth die
Westmauer frei ergénzt hatte, und das, obwohl A. E. Henderson in seinen Steinplan konkrete
Blocke mit individuellen Umrissen einzeichnete®.

Bammer hielt die Westmauer der Griinschieferbasis fir eine eigenstandige Struktur der
Kroisos-Zeit, die dazu gedient habe, den Ostteil des Naos 2 abzumauern und damit soweit zu ver-
kleinern, dass er dem neuen Naiskos im Hof des Dipteros 1 als Fundament dienen konnte. Daher
nannte er die Westmauer der Griinschieferbasis » Transversalmauer«®. Von Anfang an blieben bei
Bammers Deutung zwei Elemente des Befundes ungeklért:

1. Weshalb ging diese Abmauerung nicht in einem durch, sondern endete jeweils knapp vor dem
Anschluss an die Aulenwinde des Naos 2? Wieso wurden die dadurch entstandenen Liicken
im Norden und im Siuiden offensichtlich spater mit Kalkmergelplatten gefillt (Abb. 2. 78%)?

2. Wieso bog der aus Griinschieferblocken gebaute Mittelteil der sog. Transversalmauer an der
Nordseite nach Westen um? Die Nordwestecke der Griinschieferbasis war 1987 noch erhalten
und musste daher erklart werden (Abb. 6-8)%.

7

Weilkl 2002, 326.
" Hogarth — Henderson 1908a, 54.
Hogarth 1908, 36; vgl. Weil}1 2002, 318.
Bammer 1988b, 8 (»Man fragt sich heute auch, warum Hogarth tberhaupt von einer viereckigen Basis A sprechen
konnte.«); vgl. Bammer 2001b, 73; Bammer 2005a, 206 Foto 14.
Hogarth — Henderson 1908a, Atlas Taf. 2: Blocke mit individuellen Umrissen finden sich an allen drei der schlech-
ter erhaltenen Seiten mit Ausnahme des Mittelstiicks der Ostmauer. In diesem kurzen Abschnitt waren entweder
keine Bldcke mehr vorhanden (obwohl Hogarth — Henderson 1908a, 54 eine erhaltene Steinreihe oberhalb des
Fundaments erwahnen), oder aber sie waren bereits entfernt worden, als A. E. Henderson seinen Steinplan zeich-
nete (vgl. Abb. 9, wo an der Ostseite etwa drei Blécke fehlen, darunter aber ein Fundament aus Kalkmergelplatten
zu erkennen ist). Aber selbst wenn das Mittelstlick gefehlt hat, stellt das die Existenz der Ostmauer an sich und der
Grinschieferbasis insgesamt nicht in Frage.
Bammer 1988b, 9 f. Abb. 4. 7. 10— 11 (»Schiefermauer«); Bammer 2005a, 199. 206 Foto 11. 12 (»Transversalmau-
er«).
Wéhrend die Zwischenfillung im Stiden noch heute erhalten ist, hatte Hogarth jene im Norden bei der Ausgrabung
noch angetroffen, dann aber entfernt, vgl. Hogarth — Henderson 1908a, 53 Abb. 13. Weshalb Bammer 2004, 70 f.
(»Es war auch nicht erkennbar, ob der Nordschlitz jemals zugemauert war oder nicht.«) diese Tatsache ignoriert, ist
fur mich nicht nachvollziehbar.
Der jlingste Vorschlag von Bammer 2005a, 211, es handle sich »um eine Art Strebepfeiler zur Verstarkung der
Stiitzmauer, iberzeugt nicht. Abgesehen davon, dass Bammer keine Parallele nennen kann, ware dann ein analo-
ger »Strebepfeiler« am Siidende und wohl auch in der Mitte zu erwarten, wo die Mauer am wenigsten stabil war.
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Trotz dieser ungeklérten Fragen bestritt A. Bammer die Existenz der Griinschieferbasis und
datierte die Westmauer (sog. Transversalmauer) und ihrer Hinterfillung in die Regierungszeit
des Kroisos®. Als Konsequenz nahm er auch fur das >foundation deposit< einen tiefen terminus
ante quem von 560 v. Chr. an®, was entsprechende Auswirkungen auf die Chronologie der darin
enthaltenen Objekte hatte, so etwa der Elektronpragungen®®.

Durch eine minutiése Beweisfiihrung allein anhand der bereits veréffentlichten Unterlagen
konnte M. Weil3l 2002 nachweisen, dass die Griinschieferbasis — entgegen der Annahme von
Bammer — tatsachlich existierte®”. Bammer erwagt daraufhin erneut die Existenz eines Kubus,
aber letztendlich wird aus seiner komplexen Stellungnahme nicht klar, fir welche Losung er sich
entscheidet®. Tendenziell sind seine Ausfiihrungen eher ablehnend, doch hélt er sich die Mdglich-
keit offen, ihre Existenz doch erkannt zu haben®°.

Die Beobachtung M. WeiBls, der auf einem Foto von der Grabung 1905% den — von Hogarth
beschriebenen und von Henderson so in seinen Steinplan eingetragenen — Stdteil der Ostmauer
nachwies, die dort noch in mehreren Lagen aufrecht steht, ehe sie nach Norden zu in mehreren
Stufen abbricht, leugnet Bammer®. Er erklart diesen noch deutlich sichtbaren Abschnitt der Ost-
mauer der Grinschieferbasis als »offenbar Reste der Kalkmergelfillung«®2. Das aber trifft ein-
deutig nicht zu, und zwar aus zwei Griinden:

1. Das Foto wurde aufgenommen, als die Grunschieferbasis bereits vollstdndig ausgehoben war.
Die erreichte Tiefe kann an den Steinlagen der noch erhaltenen Westmauer berprift werden.
Zu diesem Zeitpunkt aber waren — nach der Schilderung Hogarths — die Kalkmergelplatten der
Innenfiillung schon alle herausgenommen worden.

2. Auf dem Foto ist gut zu erkennen, dass die Blocke der Sidmauer der Griinschieferbasis und
des von Weill erkannten Restes der Ostmauer die gleiche Dicke besitzen wie die Griinschie-
ferblocke der oberen Reihen der noch erhaltenen Westmauer (Abb. 8). Es muss sich also auch
bei der Sud- und Ostmauer um Grinschieferblocke handeln, denn Kalkmergelplatten sind
diinner (vgl. Abb. 8).

Eine eindeutige Bestatigung der Beobachtungen M. Weildls bringt ein bislang unveréffent-
lichtes Foto der Grabung 1905 im Archiv des British Museum, das von einem gegeniberliegenden
Standpunkt im Stidwesten aufgenommen wurde (Abb. 9)%. Es wurde aufgenommen, nachdem die
Innenfillung mit den Votiven des >foundation deposit< in der Erde zwischen Kalkmergelplatten
bereits entfernt war, die Auflenwéande der Griinschieferbasis aber noch vorhanden waren, und

Solche weiteren »Strebepfeiler« gibt es jedoch nicht. Und sie waren auch nicht notwendig, weil die Basis in ihrem
Inneren mit Kalkmergelplatten gefullt war, vgl. Hogarth — Henderson 1908a, 54 f. Wozu hétte man auch »Strebe-
pfeiler« benétigt, wenn das Innere der Basis doch mit aufgeschichteten Steinplatten verstirkt war?
8 Bammer 1988b, 9 f.; Bammer 2004, 70—72.
% Bammer 1988b, 9 f. (»Unabhéngig davon, wie alt diese Weihgeschenke an sich sein mdgen, kamen sie in die Basis
erst um die Mitte des 6. Jhs. v. Chr.«).
Zusammenfassend: Kerschner — Konuk (in Druck). Die von Bammer 2005a, 205, geduferte Meinung, im »founda-
tion deposit« gabe es »Miinzen aus der 1. Halfte des 6. Jhs.«, stiitzt sich ausschlieBlich auf einen damals schon tiber
20 Jahren alten Aufsatz von M. Price und ignoriert damit den aktuellen Forschungsstand, vgl. dazu Stingl 2000/01,
41-44; WeiB1 2005, 367—-370; sowie nun: Kerschner — Konuk (in Druck) und die iibrigen Beitrage in diesem Sym-
posionsband mit ausfihrlicher Literatur.
8 \Weill 2002, 318 Abb. 4.
8 Bammer 2005a, 205-212 Abb. 13 Foto 14.
® Das gleichzeitige Anfiihren kontrérer Vorschldge und Hypothesen, zu denen A. Bammer letztendlich eine klare
Stellungnahme vermeidet, zieht sich als rhetorisches Mittel durch zahlreiche seiner Publikationen (vgl. etwa die
Interpretation des sog. Hekatompedos als Altar des Dipteros 1 [s. u. S. 95. 99-102] oder das Durchspielen aller
denkbaren Varianten einer Dachlsung fur den Naos 1 [s. 0. S. 80 mit Anm. 42]).
% Wei3l 2002, 318 f. Abb. 4 = Hogarth — Henderson 1908a, 261 Abb. 71.
9% Bammer 2005a, 208.
9 Bammer 2005a, 208.
% Vgl. Kerschner — Konuk (in Druck).
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9 Artemision, Grabung 1905. Ansicht der >Central Basis< von Stidwesten. Im Vordergrund die Griinschieferbasis des
Naos 2 mit der noch heute erhaltenen Westmauer (die Position des Fotografen ist an der Siidwestecke des Naiskos
des Dipteros 1, dessen Fundament die Westmauer der Basis wiederverwendet) sowie der Nordmauer (in der Bildmit-
te, 4 Blocke in Reihe) und der Ostmauer, von der nur ein Block im Norden und der Stidabschnitt (rechte untere Ecke)
erhalten sind. Im Norden und Osten (r.) dahinter die Fundamente des Naiskos des Dipteros 1, der auf den wesentlich
&lteren Nord- und Ostcellamauern des Naos 2 aufruhen.

zwar exakt in dem Zustand, wie sie der Plan von A. E. Henderson wiedergibt®. Jeder einzelne
Stein des Plans ist auf diesem Foto zu identifizieren: die Lage aus vier groen Blocken der Nord-
mauer, dann die Nordostecke und der nordlichste Block der Ostmauer. Dann folgt eine Lucke
im Bestand, die Henderson im Plan mit einer Reihe kleiner Bégen darstellt, die die erganzte
Mauerflucht wiedergeben. Die siidlichsten drei Blocke der Ostmauer, die Henderson wieder mit
individuellen Umrissen eintragt, sind in der rechten unteren Ecke des Fotos zu sehen. Sie steigen
treppenartig an zu der héher erhaltenen Siidostecke®.

Es besteht also kein Zweifel: Die Griinschieferbasis existierte, und zwar genau in der Form,
wie sie A. E. Henderson zeichnerisch auf seinem Plan dokumentierte. Henderson ist damit von
der impliziten Unterstellung Bammers, er hdtte seinen Steinplan z. T. erfunden, rehabilitiert.

Fur die Chronologie des >foundation deposit< und der darin vertretenen Fundgattungen ist da-
riber hinaus die Beobachtung entscheidend, dass D. G. Hogarth die Innenfiillung der Griinschie-
ferbasis separat ausgrub, genauso wie er es auch beschreibt®, d. h. getrennt von der 6stlich an-
schlieRenden jiingeren Auffilllung unter dem Naiskos des Dipteros 1. Auch das beweist das Gra-
bungsfoto (Abb. 9), denn hier ist die jiungere, dstliche Auffiillung noch unangetastet und zeichnet

% Hogarth — Henderson 1908a, Atlas Taf. 2.
% Zu sehen auch auf dem Foto Hogarth — Henderson 1908a, 261 Abb. 71 = Weill 2002, 318 f. Abb. 4.
% Hogarth — Henderson 1908a, 54 f.
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sich als Erdsockel rechts im Bild ab. Daraus ergibt sich fiir die Chronologie der Elektronminzen
und der anderen Votive aus dem >foundation deposit¢, dass sie zu dem Zeitpunkt deponiert wur-
den, als der Naos 2 fertiggestellt wurde, also nach dem heutigen Stand der Keramikaufarbeitung
ca. 640/620 v. Chr.*".

1.3.3 Der Sekos 1 (sog. Tempel C1) und der Sekos 2 (sog. Tempel C2)

Der dritte und vierte Tempel der Artemis sind in der Forschung unter dem gemeinsamen Namen
>Tempel C< bekannt, den ihnen ihr Entdecker D. G. Hogarth gab®. Mit ca. 33,30 x 16,35 m* sind
die beiden Sekoi beinahe drei Mal so groR wie ihre Vorganger und steigern damit die Ausmafe
ins Monumentale. Sie weisen im Inneren keine Stiitzen auf, sodass das nun gegeniiber den Naoi 1
und 2 wesentlich breitere Innere nicht tberdacht gewesen sein kann. Die Sekoi 1 und 2 besal3en
also mit Sicherheit einen hypathralen Hof'°, in dem sich eine Basis — vermutlich fir einen Kult-
bildschrein — und davor ein Altar befanden (Abb. 1)1, Das Konzept des nichtliberdachten Tem-
pelhofs wird von den beiden nachfolgenden Marmordipteroi (Dipteros 1 und 2) lbernommen,
jedoch in den Dimensionen und der Pracht der Ausfiihrung gewaltig gesteigert.

Vom Sekos 2 ist wesentlich weniger erhalten als von den vorangehenden Naoi 1 und 2, und
so sind bis heute grundlegende Fragen offengeblieben®?, Es ist nicht geklart, ob der Bau jemals
fertiggestellt wurde, ob er eine Peristasis besall und wie seine Front im Westen aussah. A. Bam-
mer vermutete, dass der Sekos 2 unvollendet bliebt, da »die Slidwand ... nirgends angeschnitten
werden« konnte!®, Dabei ist allerdings zu bedenken, dass »an der Sidseite ... die altere Strati-
graphie durch die Einbauten des 4. Jhs. v. Chr. gestort« war?®, Fir die Ausfuhrung der Stidmauer
des Sekos 2 zumindest im Fundament spricht, dass an der Westfront beide Anten erhalten sind
(Abb. 1), auch die suidliche, und zwar (ber die AulRenkante der westlichen Sekosmauer hinaus:®.
Etwa 2,5 m weiter 6stlich blieb ein kleiner Fundamentrest erhalten, den M. WeiRl dem Sekos 2
zuordnen konnte'®. Es ist daher wahrscheinlich, dass das Fundament der Stiidmauer auch weiter
Ostlich fertiggestellt worden war, dann aber beim Bau der Dipteroi zerstort wurde®”.

Die Fundamente sind aus Kalkmergelplatten geschichtet (Abb. 10—-11). In ihrem unteren Teil
springen sie markant vor (Abb. 11), an den Vorsprung schlieRt ein »brandgrauer Boden« an%,
Der breitere, untere Fundamentabschnitt gehort zu einer alteren Bauphase, die M. Weil3l als »Se-

" Das Ergebnis beruht auf der Auswertung der Fundkontexte im &stlichen und zentralen Bereich des Naos 2, wah-
rend der westliche Teil noch in Bearbeitung ist. Daher kann sich noch eine Prézisierung, méglichweise eine leichte
Verschiebung der genannten Datierung ergeben. Eine Datierung in der 2. Halfte des 7. Jhs. v. Chr. kann jedoch als
sicher angesehen werden.

% Hogarth — Henderson 1908a, 63—69 Abb. 22-28; Bammer 1993, 143—152 Abb. 1—-17; Bammer 2001a, 16 f;
Weilll 2002, 327-330 Abb. 11. 14; Ohnesorg 2005a, 152; Weil3l 2006, 197 Abb. 3 b; Bammer 2008b; Bammer —
Muss 2009, 159. 165. 168.

% Bammer 1993, 144 f. Die Lange kann »nur ungefahr bestimmt werden, da die genaue [= originale] Vorderkante der
Anten nicht erhalten ist«.

100 Weickert 1929, 17; Bammer 1993, 150; WeiB1 2002, 327. 329 Abb. 11. Wie man das natiirlich auch hier bestehende
Problem der Ableitung des Regenwassers aus dem Inneren des offenen Hofs I8ste, kann nicht beantwortet werden,
weil vom Bodenniveau nur geringe Reste erhalten bzw. ausgegraben sind. Wahrscheinlich besal der Boden im
Inneren des Sekos ein entsprechendes Gefalle, sodass sich das Regenwasser sammelte und dann mit einem Kanal
nach aufen geleitet wurde.

101 \WeiR3l 2006, 193 Abb. 3 b.

102 Hogarth — Henderson 1908a, 63—69 Abb. 2228 Atlas Taf. 1. 2; Alzinger 1970, 1655—1657;, Bammer 1993,
143-152 Abb. 1-12; Bammer 2001b, 16 f.; Gruben 2001, 382. 385; Weil3l 2002, 327-329 Abb. 5. 8. 11. 14;
Bammer 2008b; Bammer — Muss 2009b, 159. 165. 168.

103 Bammer 1993, 144. 150; vgl. Ohnesorg 2005a, 152 (»wahrscheinlich unvollendet«).

104 Bammer 1993, 149; vgl. Hogarth — Henderson 1908a, 67 (»the south wall of the C temple has been ruined almost
beyond recovery by the founders of the Croesus Temple«).

105 Hogarth — Henderson 1908a, 67 f. Abb. 27.

106 \WeiRl 2002, 330 Abb. 11.

107 \/gl. Bammer 1993, 149.

108 Bammer 1993, 145 f. 149 Abb. 8. 11. 17. 23.
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10 Artemision, Grabung 1990. Blick von Stiden auf die ndrdliche Hélfte der Westfront (r.) des
Sekos 2 (>Tempel C2«), die das viertelkreisformige Fundament (Mitte) fiir die Stiitzrolle
des nordlichen Torfliigels des Sekos 1 (>Tempel Cl1«) iiberbaut; links das Fundament der
westlichen Sekosmauer des Dipteros 1

11 Artemision, Grabung 1991. Blick von Siden auf den dstlichen Teil des Sekos des Dipte-
ros 1. Links die Ostmauer von Sekos 1 (»Tempel C1¢), iiberbaut von Sekos 2 (> Tempel C2¢);
I. 0. (zwischen Brett und Person) der nicht in situ befindliche Marmorquader (Probe ART-
46). Rechts davor die zum Sekos 2 gehorige Stitzmauer (>Parallelmauer<). Rechts unten
Fundamentreste des Dipteros 2. Am rechten Rand ist unten die Innenkante der &stlichen
Sekosmauer des Dipteros 1 zu sehen, davor die Kalksteinbasis B, die gleichzeitig mit dem
Sekos 2 entstand.
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kos 1« bezeichnete'®. Die Frontseite des Tempels lag im Westen, wie die beiden Anten zeigen
(Abb. 1), Ihre Stirnseiten wurden zerstort, als man die westliche Hofmauer des Dipteros 1 an-
legte, sodass ihre urspriingliche Lange nicht bekannt ist. G. Gruben nimmt zwischen den Anten
Saulen an't, Diese missten dort gestanden sein, wo spater die Westwand des Dipteros 1 errichtet
wurde, denn westlich davon gibt es keinerlei Spuren eines Fundaments, das dem Sekos 1 oder 2
zugeordnet werden kdnnte.

Die Westwand des Sekos 1 (und auch jene des Sekos 2) ist ungeféhr doppelt so breit wie die
ubrigen Seiten2. Von der Mittelachse der Westwand geht ein niedriges, gebogenes Streifenfun-
dament aus (Abb. 10)'*3, An seiner Oberseite befindet sich eine »ca. 0,10 m breite, gekrimmte
Schleifspur«4, die einen Viertelkreis beschreibt. M. WeiBl interpretierte sie Uberzeugend als
»Spurrille, die durch die Stiitzrolle eines nordwérts schwenkbaren Tiirfliigels entstanden sein
muss«'5, Das Bogenfundament schlie3t unmittelbar an die Westwand des Sekos 1 an und muss
daher dessen monumentale Tr gestiitzt haben.

Der Sekos 2 setzt auf den Fundamenten des Sekos 1 auf*® und tbernimmt seinen Grundriss.
Der Ostseite ist in 1,6 m Entfernung eine parallele Mauer aus Kalkmergelplatten vorgelagert
(Abb. 1. 11)*. A. Bammer schldgt drei verschiedene Interpretationen vor: »Es ist nicht eindeutig
auszumachen, ob es sich bei dieser Parallelmauer um das Fundament einer Vorhalle oder sogar
um eine Peristase oder einfach um die Begrenzung eines Umganges handelte.«!® Geht man von
einer Peristasis aus, so musste sich diese an allen vier Seiten nachweisen lassen, doch »leider
blieb dieses Fundament an keiner der Ubrigen Seiten erhalten«®, Es ist nicht auszuschlielen, dass
ein solches Streifenfundament im Norden und Stden und vielleicht auch im Westen existierte
und spater beim Bau des Dipteros 1 beseitigt wurde, wie G. Gruben vermutete!®, Dann kénnte
der Sekos 2 »ein vollstandiger Peripteros, vielleicht mit zwei Sulenreihen an der Front, gewesen
sein«!?t, Unterstiitzende Evidenzen wie etwa Sdulenbasen, die man mit dem Sekos 2 verbinden
konnte, gibt es jedoch nicht. W. Held geht von einer einfachen »Sekosmauer« aus*??, doch legen
die Anten zumindest an der Front eine Sdulenstellung nahe'?.

Vom aufgehenden Mauerwerk hat sich nichts in situ erhalten, und es gibt auch keine Bauteile,
die den Sekoi 1 und 2 mit Sicherheit zugeschrieben werden kénnten. Drei Marmorquader, die
auf der obersten Fundamentlage liegen — zwei im Westen und einer im Osten (Probe ART-46) —
befinden sich nicht in situ (Abb. 1. 10-11). Ihre Zugehorigkeit zum Sekos 1 bzw. 2 wird unter-
schiedlich beurteilt'?. Wenn im aufgehenden Mauerwerk der Sekoi 1 und 2 bereits Marmor ver-
wendet wurde, so wére er damit der erste Bau in Ephesos, der nachweislich aus Marmor errichtet

109 Weif3l 2002, 329 Abb. 11.

110 Hogarth — Henderson 1908a, 67 f. Abb. 27; Bammer 1993, 144 Abb. 2. 5; Weill 2002, 329 Abb. 11.

1 Gruben 2001, 382 (»Tempel C ..., der an der Westfront Anten und deshalb wohl auch Saulen aufwies«).

112 Bammer 1993, 145 (Westmauer: 1,76 m; Ostmauer: 0,86 m).

13 Bammer 1993, 161 Abb. 4-5. 21.

Bammer 1993, 161.

115 Weifll 2002, 329; vgl. Ohnesorg 2005a, 156 Anm. 874. Die Interpretation als » Tiirfundament eines Bauwerkes«

hatte bereits Bammer 1993, 161, in Erwégung gezogen, blieb allerdings unentschieden gegeniiber seinem Alterna-

tivvorschlag »als Fundament fiir eine Apsis«. Gegen eine Apsis sprechen jedoch die geringe Fundamentstérke, die

Spurrille auf der Oberseite und die Unmdglichkeit, eine azentrische Apsis sinnvoll mit dem Grundriss des Sekos 1

zu verbinden.

WeiRl 2002, 328 f. Abb. 10.

17 Hogarth — Henderson 1908a, Atlas Taf. 2 (nur der mittlere Abschnitt wurde damals freigelegt); Bammer 1993, 150

Abb. 7. 16.

Bammer 1993, 150.

Bammer 1993, 150.

Gruben 2001, 382.

Gruben 2001, 382. VVgl. Ohnesorg 20053, 156.

22 Held 2000, 59 Anm. 251. Ebenso Weiil 2003/04, 179 Abb. 3; Weill 2006, 197 Abb. 3 b.

128 Ohnesorg 2005a, 156 Anm. 874.

124 Hogarth — Henderson 1908a, 67 Abb. 26 (»Lowest ashlar course preserved«); Bammer 1993, 150 Abb. 5. 7
(»... zwei Marmorquader ... konnten dazu gehdrt haben. Sie liegen aber nicht in situ.«); Bammer 2001a, 17;
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wurde. Die Bearbeitung der drei Blocke gleicht jedoch derjenigen der spétarchaischen Mauerqua-
der des Dipteros 1'%, Es ist daher unwahrscheinlich, dass sie dem alteren Sekos 2 zuzurechnen sind.

Aus den Fundkontexten der bisher aufgearbeiteten Sondagen zu beiden Seiten der Ostmauer
der Sekoi 1 und 2 ergibt sich fir den Sekos 1 eine Bauzeit im letzen Drittel des 7. Jahrhunderts v.
Chr., fur den Sekos 2 am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr.1%,

1.4 Die ersten Marmorbauten

1.4.1 Der archaische Monumentalaltar (ehemals Hekatompedos)

Ein weiterer Kandidat, der als erster Marmorbau im Artemision — und damit nach heutigem Wis-
sensstand in ganz Ephesos — in Betracht gezogen wurde'?’, ist ein Bauwerk, das A. Bammer als
»Hekatompedos« bezeichnete (Abb. 12-20)?%, Erhalten hat sich nur das rechteckige Fundament,
dessen L&ngsachse Nord-Sid ausgerichtet ist. Mit ca. 33 x 15,85 m!® besitzt der sog. Hekatom-
pedos nahezu die gleichen MalRe wie die Sekoi 1 und 2 (Abb. 12). Bemerkenswert ist, dass er
»ziemlich gut auf der Mittelachse«**° der beiden Sekoi liegt, deren Eingangsfront sich ca. 47 m
weiter ostlich erhob. Der gleiche Bezug zur Mittelachse des Tempels besteht aber auch zum Di-
pteros 1, der die Orientierung seiner Vorganger exakt tibernahm. Die Westfront des Dipteros 1
lag wesentlich ndher am sog. Hekatompedos; der Abstand zur untersten Stufe der Krepis betrug
nur ca. 8 m. Die Frage, mit welchem der Artemistempel er gleichzeitig bestand, soll weiter unten
erortert werden. Vorerst gilt es festzuhalten, dass ein enger axialer Bezug zwischen dem sog. He-
katompedos und dem Tempel bestand. Eine derart klare optische Verbindung der beiden Bauwer-
ken kann kein Zufall sein. Sie bringt — fiir jeden Besucher des Heiligtums offensichtlich — eine
inhaltliche Gemeinsamkeit zum Ausdruck.

Die Interpretation des sog. Hekatompedos wird dadurch erschwert, dass sie nur von geringen
Resten ausgehen kann. Erhalten hat sich einzig das Fundament, und auch davon hauptséchlich
die innere Verflllung, die aus Kalkmergelplatten geschichtet ist (Abb. 13-16. 18. 20). Dieser
Fundamentkern bildete eine Plattform, die an den Randern von Kalkmergel- und Schieferblécken
(Abb. 13-15. 19) eingefasst war. Teile davon haben sich an der Stid- und an der Ostseite erhalten.
Im Osten liegen an einer einzigen Stelle daruber noch vier Marmorquader in situ (Abb. 12-14.

Weilll 2002, 330 Abb. 11; Bammer — Muss 2009b, 159 (»... grole Marmorbldcke ..., die offenbar fiir den Tempel
vorgesehen waren.«).

125 Vgl. Ohnesorg 2007a, 37—41 Taf. 75—77. Zur Marmorbearbeitung lydischer und ephesischer Bauten: Ratté 2011,

23-45. 56 f. Abb. 279.

Sondagen 970, 971, 1020, 1021. Vgl. Weifll 2002, 328. 331 Abb. 10; Kerschner 2003b, 44 f. Abb. 1-2. Zur Lage

der Sondagen: Piilz 2009, Plan 1. Zur Datierung des Tempelvorplatzes im Osten: Kerschner 1997, 181 f.

Bammer 1989, 9: »Kristalliner Marmor wird zum ersten Mal beim Aufbau des Hekatompedos verwendet ...«; Bam-

mer 2000, 437: »The first use of marble at Ephesus ...«; Bammer 2005b, 19: »... vom Hekatompedos, dem ersten

in Marmor errichteten Bauwerk im Artemisionbereich ...«. Vgl. Held 2000, 60 (Der »Hekatompedos« kénnte der
erste bekannte Marmorbau in Ephesos sein, »vorausgesetzt, die Datierung des Ausgrébers erweist sich als zutref-
fend«).

128 Hogarth — Henderson 1908a, 71 f.; Vetters 1980, 251—253 Abb. 1 (»sog. Kalkmergelfundament«); Bammer 1982,
62.72-77. 85 Abb. 6. 15. 20 Taf. 12. 18. 22 b; Bammer 1983/84, 100—102 Abb. 2; Bammer 1989, 9 f.; Bammer
1991b, 128 Taf. 29 a; 30 b; Diskussionsbeitridge von Ae. Ohnesorg und H. Kienast in Bammer 1991b, 317; Bammer
1993, 150 f.; Ohnesorg 1993, 103; Bammer — Muss 1996, 44 Abb. 45; Bammer 2001a, 14—16; Gruben 2001, 382
Abb. 295; Muss u. a. 2001, 40; Weilil 2002, 333342 Abb. 1. 12—14; Weilll 2003/04, 190 f.; Bammer 2004, 76;
Bammer 2005b, 19; Ohnesorg 2005a, 154—156 Abb. 79 Taf. 73; Weilil 2006, 192 f. 197 Abb. 3; Bammer 2008b;
Bammer — Muss 20009.

129 MafBe nach Ohnesorg 2005a, 154. Vgl. Weill 2002, 333 (»ca. 33 x 16 m«); Bammer — Muss 2009, 157 (»an den
jeweiligen grofiten Ausdehnungen gemessen 16,00 m breit und 34,40 m lang«. Die groRRere L&nge ergibt sich durch
die — falsche — Annahme einer »Ante« im Norden, s. u. S. 95-98).

%0 Ohnesorg 2005a, 155 mit Anm. 865; 156. Der Bezug zur Mittelachse der Tempel ldsst sich deshalb nicht genau
bestimmen, weil die Nordkante des sog. Hekatompedos nicht mehr erhalten ist (s. u. S. 96. 98).

12
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15 Artemision, Grabung 1976. Archaischer Monumentalaltar von Siiden; links hinten (= im Nord-
westen) der Hofaltar

16 Artemision, Grabung 1982. Archaischer Monumentalaltar. 17
Blick von Norden auf die Westseite des Fundaments aus
Kalkmergelplatten. Im Vordergrund das herauspréparierte
rechteckige Stiick Erde, das als »Ante« bezeichnet wurde.

Artemision, Grabung 1982. Archaischer Monumentalaltar.
Blick von Osten auf die Nordkante des Fundaments aus
Kalkmergelplatten. Das Fundament des Hofaltars im Hin-
tergrund steht groRtenteils unter Wasser.
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19; Probe ART-50—51), die zur Euthynterie des marmornen Aufbaus gehoren®®. Der Befund
spricht dafir, dass das Geb&dude systematisch abgetragen wurde, um die Blocke der aufgehenden
Architektur wiederzuverwenden®*,

Die lickenhafte Erhaltung der Fundamenteinfassung hatte zur Folge, dass die Kalkmergelplat-
ten der durchgeschichteten Innenfiillung den Halt verloren und abrutschten. Deshalb wirken die
Rénder, besonders an der Nord- und Westseite, ausgefranst (Abb. 13-17). Sie haben keine gerade
Kontur mehr. Nur dort, wo die grof3en einfassenden Randbldcke an ihrem Ort belassen wurden,
bewahrte der Fundamentkern seine Aufenkante. Das ist an den beiden Ecken der Sudseite der
Fall, deren mittlerer Abschnitt hingegen — so wie die anderen Seiten — seiner Einfassung be-
raubt wurde, wodurch auch hier der Fundamentkern erodierte (Abb. 13—-15). Bei der Ausgrabung
wurden die abgerutschten, losen Kalkmergelplatten zum Teil entfernt, sodass der Eindruck eines
Ricksprungs in der Mitte der Sudseite entstand.

Da die Ecken noch original erhalten waren, entstand fir den Ausgréber A. Bammer der Ein-
druck, als handle es sich um »Anten«. Daraus schloss er, dass es sich bei dem sog. Hekatompedos
um einen Tempel gehandelt haben misse, der in Nord-Std-Richtung orientiert war — im Gegen-
satz zu den beiden Dipteroi und ihren Vorgéngern®*3, Diese Hypothese unterlegte er mit einem
theoretischen Konstrukt: der Vorstellung von »individuelle[n] Kulte[n] autochthoner Clane«!* in
einem »pluralistischen Heiligtum, die erst durch den Bau des Dipteros 1 durch Kroisos zu einem
Ende gekommen seien®*. Die Machtfiille des Lyderkénigs habe, so meint Bammer, die Vielfalt
»individuelle[r] Kulte autochthoner Clane zugunsten eines grof3en allgemeingtltigen Kultheili-
gtums« unterdriickt und beseitigt*®*. Bammer kann zur Unterstiitzung seines Modells allerdings
kein einziges Schriftzeugnis anfiihren. Weder eine literarische noch eine epigrafische Quelle
nennt einen Kult einer anderen Gottheit im Artemision, der mit einem bestimmten Clan in Ver-
bindung stiinde'®”. Uberliefert ist, dass es auch in Ephesos wihrend des 7. und frithen 6. Jahrhun-
derts v. Chr. einflussreiche Familien gab, die um die Vormacht konkurrierten, und ebenso Tyran-
nen, die die Macht zeitweise monopolisierten'*, doch das ist ein Zeitphdnomen, das fur die frih-
griechischen Poleis typisch ist. Daraus lasst sich das Modell des »pluralistischen Heiligtums«?!39
nicht ableiten und auch nicht bestéarken.

Doch zuriick zum Befund: Die vorspringenden Ecken an der Siidseite des sog. Hekatompedos
(Abb. 13-15) spiegeln einen Zerstérungszustand wider, keinen antiken Grundriss. Wie M. Weil3|
zu Recht feststellte, »unterscheiden sich die beiden Fundamentreste erheblich in ihrer Breite und

131 Bammer 1982, 62. 72. 76 Abb. 15 Taf. 12 a—b; Weiil 2002, 333; Ohnesorg 2005a, 154 Abb. 79 Taf. 73, 5; Bammer —
Muss 2009, 152 Abb. 1.

182 Weil3l 2002, 333.

133 Bammer u. a. 1978, 156 f.; Bammer 1982, 62. 72; Bammer 1983/84, 96. 100 f.

134 Bammer 1988a, 23.

1% Bammer u. a. 1978, 143 f. 155; Bammer 1983/84, 95. 103. 105; in seiner Nachfolge: Muss 1994, 24; von beiden
Autoren vielfach wiederholt, ohne dabei neue Argumente einzubringen, zuletzt: Bammer — Muss 2009, 173 f. Eine
ausfiihrliche kritische Auseinandersetzung findet sich bei Weif3l 2003/04, 175—-177.

135 Bammer 1988a, 23.

137 Bammer — Muss 2009, 173: »Ob diese Familien Heiligtiimer (Kultplétze) errichtet haben, wissen wir nicht, mit
Ausnahme der des Pythagoras, der einen Tempel gestiftet haben soll.« Nach Baton von Sinope (FGrHist 111 268
fr. 3), der in der 2. Hilfte des 3. Jhs. v. Chr. ein Werk »Uber die Tyrannen in Ephesos« verfasste, erging an Pytha-
goras (und nicht an seine Familie!) wéahrend seiner Herrschaft als Tyrann ein Spruch des Orakels in Delphi, einen
Tempel zu errichten. »Ob Pythagoras dem im Text erwédhnten Orakelspruch nachkam und einen Tempel errichtete,
und — falls ja — welcher Tempel dies war, muss unklar bleiben.« (Fischer 2009, 2). Insgesamt besteht das Bild, das
Baton von Pythagoras entwirft, aus einer Auflistung von Topoi eines grausamen Tyrannen. Eine historische Figur
mit einer konkreten Biografie ist in seiner Schilderung kaum zu fassen. Und selbst wenn Pythagoras tatsdchlich
einen Tempel erbauen lieR, und wenn dieser darlber hinaus ein neuer Tempel fur Artemis gewesen ist, so tat er
dies als Herrscher der Polis und nicht als Fiihrer eines Clans. Hier ibertragt A. Bammer ethnologische Modelle
unkritisch auf die Situation in der archaischen Agais.

138 Fischer 2009.

13 Bammer 1983/84, 105.
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Hohe und weisen keine klar erkennbare Begrenzungen auf, wie sie bei Grundmauern von Anten
zu erwarten waren«*, Nichts im Befund deutet demnach auf einen Tempelgrundriss mit Anten.

Noch offensichtlicher ist das Fehlen von Anten im Befund an der Nordseite des sog. Heka-
tompedos. Im Norden und im Westen war das Fundament samtlicher Einfassungsblécke beraubt
worden. Als Folge erodierten hier die Kanten der aus Kalkmergelplatten geschichteten Innen-
flllung besonders stark (Abb. 13—14. 16-17). Wie Fotos von der Ausgrabung 1982 belegen
(Abb. 16-17), war es dem Ausgréber im ndrdlichen Abschnitt der Westseite und entlang der ge-
samten Nordseite des Fundaments nicht mdglich, eine eindeutige Abgrenzung des Fundamentker-
ns zu finden. Da A. Bammer aber von einem Tempelgrundriss ausging und auch an der Nordseite
Anten erwartete, liel er an der Nordwestecke eine antenférmige Struktur aus dem mit einzelnen
Kalkmergelplatten durchsetzten Erdreich herauspréaparieren. Das Grabungsfoto (Abb. 16) zeigt
eindeutig, dass hier keine gebaute Struktur vorliegt. Bammer war sich der Gefahr durchaus be-
wusst, den sein Ansatz einer Ausgrabung nach einer vorgefassten Hypothese barg: »Es ist offen-
sichtlich, daB dieses Modell — in diesem Fall kult- und gesellschaftsgeschichtlicher Natur — die
Grabungsmethode beeinflufit hat.«*** Man mag es als Ironie des Schicksals bezeichnen, dass er
trotzdem geradezu ein Musterbeispiel dafiir schuf, wie durch eine bekennend subjektive Gra-
bungsmethode ein Pseudo-Befund entstehen kann, der noch Jahrzehnte spéter nachwirkt.

Die Entstehung der Nordwestante wahrend der Grabung 1979 l&sst sich anhand der Fotos und
Plane nachverfolgen. Nachdem A. Bammer 1973 die Sudwestecke des sog. Hekatompedos ent-
deckt und das Fundament in den folgenden Jahren sukzessive nach Osten und Norden hin weiter
freigelegt hatte, wollte er 1979 durch drei »Stichgraben ... die Norderstreckung des sogenannten
Kalkmergelfundaments« erkunden (Abb. 18)2. Als am Nordende des westlichen Suchgrabens
die Konzentration an Kalkmergelplatten zwar ausgediinnt war, aber noch nicht zu enden schien,
verlangerte Bammer den nun verschmalerten Suchschnitt abermals nach Norden (Abb. 18). Die
Begrenzung dieses kleinen, zweiten Suchschnitts entspricht exakt den Umrissen jener Struktur,
die der Ausgraber spéter als nordwestliche Ante bezeichnete (Abb. 14. 16). Das kann kein Zufall
sein. Mit anderen Worten: A. Bammer definierte durch das Ausstecken eines Suchschnitts im
mit Kalkmergelplatten durchsetzten Erdreich a priori eine Form, die er anschlieBend als Ante
deklarierte. Auf diese Weise sah er sein zuvor festgelegtes kult- und gesellschaftsgeschichtliches
Modell bestitigt. Damit liegt nicht nur ein klassischer Zirkelschluss vor; der Ausgriber schuf
zugleich eine artifizielle Struktur, die mit der antiken Realitét nichts zu tun hat.

Die Grabungsaufnahme (Abb. 16) belegt, dass die von A. Bammer nach dem eigenen >Mo-
dell< aus dem Erdreich herausgeschnittene zungenartige Struktur hauptsachlich aus Erde besteht
und Uberhaupt nur vereinzelt Steine enthalt'®, Offensichtlich handelt es sich um abgerutschte
Kalkmergelplatten aus dem Randbereich des Fundaments. Derartiges steindurchsetztes Erdreich
wurde wenige Meter weiter ostlich einfach abgetragen und dadurch die Nordkante des sog. He-
katompedos etwas zurtickversetzt und weiter sudlich herausprapariert**. Die Grabungsaufnahme

140 \WeiRl 2002, 336. Ahnlich Ohnesorg 2005a, 155 Anm. 866 (»aus den verdffentlichten Steinplinen ... geht klar
hervor, da die als — noch dazu verschieden breite — Antenfundamente interpretierten Bereiche nur Steine des Fun-
damentmassivs sind, die an den Ecken zuféllig verstreuter erhalten sind.«).

141 Bammer 1983/84, 91. Allerdings ist er der Meinung, dass die Freilegung eines »objektiven Befundes« gar nicht
maglich sei, weil »der Ausgraber nicht >objektiv< ausgrébt, sondern bereits bewul3t oder unbewufRt mit Modellen
arbeitet, welche die Grundlage seiner Vorgangweise sind«.

142 \fetters 1980, 251 Abb. 1.

143 Der als »arch[itektonische] Aufn[ahme]« betitelte Plan von »A[nton] B[ammer]« — Vetters 1980, Abb. 1; hier:
Abb. 18 - ist in der Nordostecke des sog. Hekatompedos nur als schematische Skizze ausgefiihrt. Die Nordkante
des Fundaments ist zur geraden Linie stilisiert (vgl. demgegentiber den tatsachlichen Zustand Abb. 17), bei den
eingezeichneten Steinen handelt es sich eher um eine Signatur, die regelmaRig tber die Flache verteilt ist. Mit
den tatsdchlich vorhandenen Steinen — vgl. Abb. 16 — hat die »architektonische Aufnahme« in diesem Bereich
nichts gemein. Die Verdichtung der Steine im Bereich der artifiziellen Ante ist sicher nicht unbewusst erfolgt. Eine
objektive Darstellung des tatséchlichen Befundes wurde damit nicht bezweckt — wohl aber eine Bekréftigung des
vorgefassten >Modells<, wenn auch nur eine scheinbare.

144 Kritisch auRert sich dazu bereits Vetters 1980, 252.
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(Abb. 17), die wéhrend der Freilegung der Nordseite entstand, zeigt im Mittelgrund bereits auf-
gehackte steinige Erde, die zum Abtransport vorbereitet ist. Im schlecht erhaltenen Nordteil des
Kalkmergelfundaments héatte es einer wesentlich sensibleren Grabungsmethode bedurft, um die
Grenze zwischen kompakter Fundamentfiillung und verstiirztem Rand festzustellen. Der Origi-
nalbefund ist nun fiir immer zerstort.

Dass es sich bei der von A. Bammer geschaffenen Erdzunge nicht um eine Ante handelte, wie
er selbst meinte®, erkannte als Erster der Grabungsleiter H. Vetters: »Allerdings besteht diese
Ante, wie der Plan zeigt, aus kleinen Bruchsteinen, so sind auch an der Siidseite keine echten
Anten festzustellen.«® M. Weilll kam zu dem Schluss: »Dieser Fundamentfortsatz unterscheidet
sich jedoch kaum vom umgebenden Erdreich, so dal} der Befund der >Anten< insgesamt fragwur-
dig ist.«** Unmissverstandlich duBerte sich Ae. Ohnesorg: »Es gibt keine Antenfundamente«; und
weiter unten: »Der mehrfach wiedergegebene Schemagrundrif ist deshalb nicht mehr aktuell.«4

Nichtsdestotrotz wurde eben dieser »Schemagrundrifi« von A. Bammer und in seiner Nach-
folge von U. Muss bis in jungste Zeit mehrfach in Publikationen wiederholt'®. In ihrer ausfihr-
lichen Vorlage des sog. Hekatompedos von 2009 konstatieren A. Bammer und U. Muss lakonisch:
»Er [= der sog. Hekatompedos] weist zwei breite antenférmige Verstarkungen an den beiden
Slidseiten [sic!] auf und schmalere, 50 cm breite und 1 m lange Vorsétze an den Nordecken.«!
Dass niemals eine Steinsetzung gefunden wurde, die als Nordostecke interpretiert werden hatte
konnen, wird dabei verschwiegen. Der Befund wird somit nicht korrekt wiedergegeben. Die Kri-
tikpunkte von H. Vetters, M. Wei3l und Ae. Ohnesorg werden ignoriert, obwohl sie den Autoren
nachweislich bekannt waren.

Die vermeintlichen >Anten< kdnnen nun nach dem Nachweis ihrer Nichtexistenz aus der Dis-
kussion ausgeschieden werden. Als zweites Argument fiir seine Interpretation des sog. Hekatom-
pedos als Tempel fihrte A. Bammer (und in seiner Nachfolge U. Muss) eine Reihe von Spolien
an, die im benachbarten Teil der Fundamente des Dipteros 1 verbaut worden waren®s:,

Funf unfertige Strotere aus Marmor wurden in einem Plattenbelag westlich der Krepis des
Dipteros 1 gefunden, wo sie entgegen ihrer urspringlichen Bestimmung verbaut waren®®2, Dazu
meint Ae. Ohnesorg: »Der Ausgriber schreibt diese Ziegel einem »Hekatompedos« zu, was wenig
Uberzeugt, zumal das fur diesen Bau in Anspruch genommene, nord-siid-orientierte Fundament
schwerlich als das eines Tempels ... zu deuten ist. .... Vielmehr glaube ich ..., dal diese ... Stro-
tere fur das archaische Artemision vorbereitet, aber nicht vollendet wurden, weil sie tberzahlig
waren oder eine Plandnderung vorgenommen wurde.«**

U. Muss, auch hier der alteren Ansicht von A. Bammer folgend®, akzeptiert diese Zuschrei-
bung an den Dipteros 1 nicht, allerdings ohne ein klares Gegenargument zu formulieren®. Die
Marmordachziegel stammen aus einem »Spolienboden«, der mit der »untersten westlichen Fun-

145 Bammer 1982, 62. 72 Taf. 12 ¢; Bammer 1984, 179 Abb. 52.

146 \fetters 1980, 252 Anm. 13.

47 WeilRl 2002, 336.

148 Ohnesorg 2005a, 154 f. mit Anm. 866. VVgl. Ohnesorg 1993, 103 (»... zumal das fur diesen Bau in Anspruch ge-
nommene, nord-stid-orientierte Fundament schwerlich als das eines Tempels, und gar nicht eines Doppelantenbaus
zu deuten ist.«).

9 u. a. Muss 2008, 12 f. Abb. 4. In der schematischen dreidimensionalen Rekonstruktionsskizze Bammer 2008b, 254
Abb. 209 sind vier Anten dargestellt.

150 Bammer — Muss 2009, 157.

151 Bammer 1982, 62. 72. 77 Abb. 16 Taf. 19. 20 a; Bammer 1986/87, 15. 24. 27 Abb. 1. 3. 21; Bammer 1989, 10;
Bammer 1991b, 128; Bammer 2000, 437; Bammer 2005b, 19. 26 Abb. 7; Bammer — Muss 2009, 159 Abb. 14—15.

152 Bammer 1982, 77 Abb. 16 Taf. 19. 20 a. ¢c; Bammer 1986/87, 27 mit Anm. 47. Vgl. die Plane: Vetters 1980, Abb. 1
(»Dach 2«); Bammer — Muss 2009, Abb. 15. Auf dem Plan Bammer 1986/87, Abb. 1, wurde der »Spolienboden«
hingegen weggelassen, von Wei3l 2002, Abb. 14 wurde er wieder aufgenommen.

153 Ohnesorg 1993, 103 Kat. 26—30 Taf. 29. 66, 3—6.

1% Bammer 1982, 77; Bammer 1986/87, 27 mit Anm. 47.

1% Muss 1994, 65 mit Anm. 442 (»Denn die ... als Spolien im Fundament des archaischen Dipteros verbaut gefun-
denen Marmordachziegel kénnen nicht zum Dach des Kroisostempels gehort haben.«).
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damentlage des archaischen Dipteros ... offenbar in einem verlegt und verzahnt war«!*®. Der
Spolienboden entstand also gemeinsam mit den westlichen Fundamenten des Dipteros 1. Da eben
diese Dachziegel unfertig waren und z. T. noch in »sehr grober Bosse«!" belassen sind, ist es
auBerst unwahrscheinlich, dass sie je auf einem Dachstuhl verlegt wurden. Einleuchtend ist viel-
mehr die Erklarung von Ae. Ohnesorg, dass es sich um verworfene Werkstiicke des Dipteros 1
handelt!%¢. Die Zuschreibung an den Dipteros 1 wird auch dadurch gestitzt, dass die unfertigen
Spolien typologisch mit tatsachlich verwendeten Dachziegeln Ubereinstimmen, die aus anderen
Fundkontexten stammen und deren Zuschreibung an den Dipteros 1 nie bezweifelt wurde®®.

Unfertig sind auch zwei abgespaltene Teile von Saulentrommeln, die in der Bettung des Mar-
morpflasters im klassischen Hofaltar (s. u.) gefunden und die jiingst von A. Bammer und U. Muss
mit dem sog. Hekatompedos verbunden wurden®, Eine Begriindung, weshalb diese Bauteile, die
offensichtlich im halb fertigen Zustand verworfen und dann in einem Fundament verbaut worden
waren, dennoch aufgestellt worden sein sollen und noch dazu ausgerechnet im sog. Hekatompe-
dos, bleiben die Autoren schuldig. A. Bammer und U. Muss kdnnen am gesamten Kalkmergelfun-
dament keine Stelle benennen, die geeignet wére, Sdulen von diesem Durchmesser zu tragen. Der
\orschlag, »die Sdulen kénnen ... auf den stidlichen Eckverstarkungen gestanden haben«®®*, wi-
derspricht nicht nur ihrer eigenen Interpretation eben dieser »Eckverstdrkungen« als »Anten«?62,
Sie postulieren damit auch einen singulédren und &ufRerst merkwiirdigen Grundriss, von dem sie
selbst erkennen, dass er konstruktiv nicht umsetzbar wére¢2.

Auffallend ist, dass der Grofteil der marmornen Bauteile, die A. Bammer und U. Muss dem
sog. Hekatompedos zuschreiben, unfertig ist. Gleichzeitig gehen die beiden Autoren aber davon
aus, dass der von ihnen postulierte Tempel fertiggestellt gewesen wére!s4, Auf diesen Widerspruch
gehen sie an keiner Stelle ein.

In ihrer jungsten Publikation zum sog. Hekatompedos erweitern A. Bammer und U. Muss den
Kreis der zugeschriebenen Bauglieder auf all jene archaischen Stlicke, bei denen »man ... eine
Verwendung am Hekatompedos nicht ausschlieRen« konne!®, Das Argument der Wiederverwen-
dung »in den umgebenden Bauten«!®, das zuvor noch als entscheidend angesehen wurde, wird
nun aufgegeben, und es bleibt vollig unklar, was die neu in die Diskussion gebrachten Kapitelle
tiberhaupt mit einem Fundament verbinden soll, auf dem es keine einzige Stelle gibt, die als Sty-
lobat zu identifizieren wire. Auch die Erkenntnis, dass die Durchmesser der neu zugeschriebenen
Kapitelle viel zu klein sind, um zu den ebenfalls mit dem sog. Hekatompedos verbundenen un-

156 Muss 1994, 65 Anm. 442. Vgl. Bammer 1982, 77 Abb. 16 Taf. 19—-20; Bammer 1986/87, 27 Anm. 47.

157 Ohnesorg 1993, 104.

Ohnesorg 1993, 103.

Ohnesorg 1993, 104; Ohnesorg 2007a, 81. In der ausfiihrlichen Vorlage des sog. Hekatompedos erwéhnen Bam-

mer — Muss 2009, 159 Abb. 15 zwar die unfertigen Marmorstrotere aus dem Spolienboden, gehen aber auf die

Argumente von Ohnesorg 1993, 103 f. nicht ein. Die hier neu vorgeschlagene Zuschreibung an den »Tempel C«

(= Sekos 2) ist nicht glaubwiirdig, da es keine einem Oberbau dieses Tempels sicher zuweisbaren Architekturteile

gibt. Dass man ausgerechnet die zuletzt zu versetzenden Bauteile, ndmlich die Dachziegel, friher angefertigt haben

sollte als die darunterliegenden Bauteile, widerspricht der Logik des Bauens. Die Behauptung, die Marmorquader,

die ex situm sowohl auf dem westlichen als auch auf dem &stlichen Fundament des Sekos 2 liegen, »kdnnen nicht

zum Kroisostempel gehdren, weil der Marmor ein anderer ist«, ist durch die hier vorgelegte Analyse (Probe ART-

406) falsifiziert.

160 Bammer — Muss 2009, 159 Abb. 13. Zu den Spolien: Bammer 1968, 412 Abb. 20; Muss u. a. 2001, 37 Abb. 70-72.

161 Bammer — Muss 2009, 163.

162 Bammer — Muss 2009, 157; Muss 2008, 12 f. Abb. 4.

163 Bammer — Muss 2009, 163 (»damit wird keine Uberspannung der Hekatompedosbreite moglich«).

164 Bammer — Muss 2009, 159-165.

165 Bammer — Muss 2009, 163. 165. Dabei ist ihnen durchaus bewusst, dass diese Bauglieder »naturlich Gberall in
Ephesos an unbekannter Stelle verwendet worden sein« kénnten.

166 Bammer — Muss 2009, 159.
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100 Michael KerscHNER — Walter PROCHASKA

fertigen Trommelfragmenten aus dem Altarhof
zu passen’®’, gebietet der Freude am kombinato-
rischen Spiel keinen Einhalt¢®,
Es gipfelt vielmehr in einer neuen Deutung
des sog. Hekatompedos als »Banketthaus«*°.
Die Autoren fuhren fir ihre Hypothese kein
einziges Vergleichsbeispiel an, stattdessen be-
grinden sie ihren neuen Vorschlag mit der An-
sicht: »Banketthduser weisen in archaischer
Zeit keine charakteristische architektonische
Gestaltung auf.«*® C. Leypold konnte jedoch
eine Kombination von Merkmalen wie azen-
trische Tlren und Estraden fir Klinen her-
ausarbeiten, die fiir Banketthdusern durchaus
charakteristisch sind!™. Keines der bekannten
Beispiele des 6. Jahrhunderts v. Chr. weist Ver-
wandtschaft mit dem Rekonstruktionsvorschlag
von A. Bammer und U. Muss auf, der vollig
willkirlich scheint2, Die Konzentration von
Tierknochen an der Nordseite des Fundaments,
die A. Bammer und U. Muss als unterstutzen-
des Argument fiir ihre »mdégliche Deutung des
Hekatompedos als Banketthaus« anfiihren'’,
19 Artemision, Grabung 1977. Archaischer Monu- passt bess.er Zu einem A!tar. Die POSItI.On direkt
mentalaltar. Blick von Nordwesten auf das Kalk- ~ YOr der Eingangsfront eines Tempels in dessen
mergelfundament (r.). In der rechten unteren Ecke Mittelachse ist in keinem Fall fiir ein Bankett-
sind drei der vier in situ erhaltenen Marmorquader  haus belegt'’*. Dagegen ist sie idealtypisch fur
(hier: M) zu sehen. In der Mitte Reste des spétklas- einen Altar, und als solcher wurde der sog. He-
sischen Pflasters auf einem Fundament aus polygo-  atompedos auch von den meisten Forschern
nalen Kalksteinen, links das westliche Krepisfun- . .
dament des spatklassischen Dipteros 2 angesghen. In der Bz.i.uforschu'ng stiel3 die Inter-
pretation des Ausgrabers, bei dem Fundament
handle es sich um einen Tempel, durchwegs auf
Ablehnung®™. Stattdessen setzte sich schon bald die Meinung durch, der sog. Hekatompedos sei
der Altar eines der archaischen Artemistempel.
Als Anhaltspunkte fur eine Rekonstruktion der aufgehenden Architektur dienen die vier mar-
mornen Euthynterieblcke an der Ostseite (Abb. 14. 19) und ein parallel dazu verlaufender, ab-

67 Bammer — Muss 2009, 163 (Dm der Kapitelle: 0,49 bzw. 0,634 m; Dm der Saulentrommeln: 1,35 m).

168 Zu weiteren (angeblichen) Spolien: Marmorblocke im siidostlichen Stylobatfundament des Dipteros 1: Bammer
1986/87, 17 Abb. 1; Bammer 2005b, 19 Abb. 7; Bammer — Muss 2009, 159: vgl. dazu: Weill 2002, 337. Das
Vorkommen von »zahlreichen Marmorspolien ... in der untersten Schicht des nérdlichen Krepidoma« — Bammer —
Muss 2009, 159 Abb. 14 — ist auf der beigegebenen Abb. 14 nicht nachzuvollziehen. Auffallend ist jedenfalls, dass
Ohnesorg 2007a, 32 Taf. 34. 52, in ihrer minutiosen Baubeschreibung des nérdlichen Krepisfundaments keine
einzige Spolie erwéhnt.

169 Bammer — Muss 2009, 165. 169 Abb. 16.

170 Bammer — Muss 2009, 169.

1 Leypold 2008, 170-184. 207.

172 Bammer — Muss 2009, 164 Abb. 16. Vgl. Leypold 2008, 184, Taf. 2—7. 11-13. 39. 64—71. 89-94. 116-119.

1% Bammer — Muss 2009, 169.

174 1 eypold 2008, 188—-192. 207 f.

%5 H. Kienast in: Bammer 1991b, 317; Ae. Ohnesorg in: Bammer 1991b, 317; Ohnesorg 1993, 103; Gruben 2001, 382
Abb. 295; Ohnesorg 2005a, 154—156 Abb. 79 Taf. 73. Kritik vonseiten der Archdologie &duflerte vor allem Weil31
2002, 333-342 Abb. 1. 12—14; Weilll 2003/04, 191; Weill 2006.
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Die TEMPEL UND ALTARE DER ARTEMIS IN EPHESOS UND IHRE BAUMATERIALIEN 101

gesetzter Fundamentstreifen von 1,8 m Breite,
ebenfalls in der Osthalfte (Abb. 20)'¢. M. WeiR|
nimmt auf dem Nord-Sid orientierten Funda-
mentstreifen einen »Bankaltar« an, der »eine
Lange von etwa 28 m hatte«, umgeben von ei-
ner dreiseitigen Umfassungsmauer mit einem
Zugang im Westen (Abb. 12)'"7. Ae. Ohnesorg
schlagt eine Rekonstruktion »wohl [als] block-
formiger Altartisch mit Treppe, wahrscheinlich
mit Herkos« vort™, Sie interpretiert die marmorne
Euthynterie als »Teil ... des Stufenbaus ...; der
Altar ware dann von Osten erschlossen worden
und moglicherweise auf der Westseite von einem
Herkos umgeben gewesen«!™, In ihrer jlingsten
Rekonstruktion schlie8t sich Ae. Ohnesorg dem
\Vorschlag von M. WeiB3l an und verlegt den Zu-
gang zu dem von einem dreiseitigen Herkos um-
gebenen »archaische[n] Altar« an die Westseite®.
In der genauen Positionierung und den Mal3en des
Altartisches legt sie sich nicht fest.

Wenn der sog. Hekatompedos aber der Altar des
Artemistempels war und kein eigenstandiger Tem-
pel*®, schon gar kein Ort fiir »individuelle Kulte
autochthoner Clane«®?, dann fallt der Kronzeuge
der Hypothese vom »pluralistischen Heiligtum«!8
weg. Es gibt keinen Hinweis auf konkurrieren-
de Kulte unterschiedlicher Gottheiten, die sich in
dicht nebeneinander, ja gegeneinander errichteten
Architekturen geduBert hitten. Das Artemision von
Ephesos war auch im 7. und frihen 6. Jahrhun-

20 Artemision. Archaischer Monumentalaltar. Die
Luftaufnahme zeigt den mittleren Abschnitt des
Streifenfundaments innerhalb des groen Kalk-
mergelfundaments, in dem 1984 die Sondage
391 angelegt wurde. Die beiden groRen Marmor-
blécke sind verlagerte Triimmer des spéatklassi-
schen Dipteros 2

dert v. Chr. das Heiligtum der Artemis, der Hauptgdttin der Polis'®. Kultstétten flr einzelne Pare-
droi wird es gegeben haben, verteilt im Temenos, das noch kaum erforscht ist®®. Allerdings nicht in
Konkurrenz zum wichtigsten Kult der Stadt, sondern in Erganzung, unter dem Schutz der Herrin
des Temenos. Es gibt keinen einzigen Grund, eng beieinanderliegende Tempel oder Kultplatze!ss

176 Bammer — Muss 2009, 153 f. Abb. 2. 4.

7 \Weill 2002, 343 f. Abb. 14. Vgl. WeiRll 2006, 192 Abb. 3 b.
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Ohnesorg 2005a, 154. Vgl. schon Ohnesorg 1993, 103 (»... viel schliissiger ware, es [= das Kalkmergelfundament]
als den Unterbau des archaischen Altars zu interpretieren.«).

Ohnesorg 2005z, 154.

Ohnesorg 2007a, 1 Abb. 1 (allerdings ohne entsprechenden Kommentar im Text).

Selbst Bammer — Muss 2009, 165, gestehen letztendlich ein: »Ein konventioneller Tempel scheidet eher aus.« Sie
ziehen daraus allerdings nicht die fiir die Interpretation des Kultgeschehens im Heiligtum logischen Konsequenzen.
Bammer 19883, 23.

Bammer 1983/84, 105.

Dass Artemis auch unter anderen Epiklesen verehrt wurde — Uberliefert ist fir Ephesos »Protothronie« (Paus. 10,
38, 6) —, ist ein geldufiges Phidnomen in griechischen Heiligtlimern, das mit der Vorstellung »individuelle[r] Kulte
autochthone[r] Clane« (Bammer 1988a, 23) nichts zu tun hat, anders als Bammer 1983/84, 105 meinte.

Zu jingsten Forschungen im Temenos der Artemis: Zabrana 2011. Die umfassendste Zusammenstellung der
Schriftquellen findet sich immer noch bei Kukula 1906.

Zur Unterstitzung seines vorgefassten Modells ersann A. Bammer (auch hier folgt U. Muss) ein weiteres »Modell
... kult- und gesellschaftsgeschichtlicher Natur« (Bammer 1983/84, 91), das der sog. Kultbasen. Der archéolo-
gische Befund besteht aus insgesamt vier blockartigen, aus Kalkmergelplatten gebauten Strukturen mit quadra-
tischem Grundriss, um die herum bzw. unter denen Opferresiduen und Votive gefunden wurden (zur Lage: Weil31
2003/04, Abb. 2; Piilz 2009, Plan 1). A. Bammer kreierte fiir diese Strukturen den Namen »Kultbasen« und stellte



102 Michael KerscHNER — Walter PROCHASKA

fur »individuelle Kulte autochthoner Clane«¥” anzunehmen. Das Konstrukt vom »pluralistischen
Heiligtum«'®® ist damit falsifiziert und kann ad acta gelegt werden.

Ein wichtiges Element in der Konstruktion eines — fiktiven — individuellen Kultplatzes auf
dem groRen Kalkmergelfundament vor der Westfront des Dipteros 1 war die Schopfung eines
eigenen Namens fur das neugefundene Bauwerk®®. Der gewahlte Name »Hekatompedos« kam
dem Modell eines »urspriinglich pluralistischen, speziell dualistischen Kultes«!*® sehr entgegen:
Er wird »in der modernen archiologischen Literatur« hiufig fiir den Tempel einer Gottheit ver-
wendet'®!. Die Benennung des groRen Kalkmergelfundaments im Artemision als >Hekatompedos<
beruht auf der vom Ausgraber gemessenen »Gesamtléange von 34,35 m«*®2, der damit »100 ioni-
schen FuB« entsprache!®, Beides trifft jedoch nicht zu.

1. Die Langserstreckung ist nicht mehr exakt zu bestimmen, weil das Fundament insbesondere
an der Nordseite so stark zerstort ist, dass die Kante nicht mehr prazise bestimmt werden kann
(Abb. 17;s. 0.)!%

2. Der ionische FuB, fur den man ein einheitliches Mal von 34,8—34,9 cm lange Zeit als gesi-
chert annahm, hat jungeren Forschungen zufolge in dieser Form offenbar nicht existiert!®.
Die erhaltenen Baugliedern des Dipteros 1 »variieren stark und in so kleinen Schritten, daf?
kein glattes Ful3- bzw. Daktylenmal’ dahinter stehen kann«%. Vom Grundriss des Tempels
wiederum ist zu wenig erhalten, um daraus ein metrologisches System ableiten zu kénnen?*’.
Schon die wenigen messbaren Plinthen und Jochweiten aber »sind deutlich gestaffelt«!®®. Das
FuBmaR, das am spatklassischen Dipteros 2 festgestellt werden konnte'® und das auch am
hellenistischen Apollontempel von Didyma auftritt — ndmlich 29,8—-29,9 cm?®, ergdbe, mit
100 multipliziert, einen deutlich kleineren >Hekatompedos« als der Bau, den das Kalkmergel-
fundament trug, sogar wenn man seinen jetzigen, am Nord- und Westrand erodierten Zustand
zugrunde legt.

Als Fazit ergibt sich: Da weder die exakten Ausmalle des Fundaments angegeben werden
kénnen noch in archaischer Zeit fur Ephesos ein einheitliches metrologisches System nachweis-
bar ist und dartiber hinaus das Fundament fiir das Hundertfache des an den jiingeren Dipteroi in
Ephesos und Didyma fassbaren FuBRmafies von 29,8—-29,9 cm auf jeden Fall zu lang ist, trifft die
Bezeichnung >Hekatompedos< auf das Kalkmergelfundament im Artemision auf keinen Fall zu

die Hypothese auf, an ihnen wéren »individuelle Kulte autochthoner Clane« (Bammer 1988a, 23) in Konkurrenz
zur Artemis ausgelibt worden: Bammer 1988a, 2. 23; Bammer 1993, 155—161; Bammer 2001a, 13 f; Muss u. a.
2001, 40; Bammer 2008a, 244 f. Abb. 208. Die Synopse beruht auf einer falschen Chronologie der »Kultbasen«:
Basis B entstand erst um 600 v. Chr., vgl. Kerschner 1997, 182; Weifil 2002, 331 f. Abb. 9—11). Einer kritischen
Uberpriifung hilt jedoch auch dieses Modell nicht stand, wie Weil 2003/04, 177. 184. 188 f. 200 mit Anm. 177
Abb. 2; Ohnesorg 2005a, 156; Weilll 2006, 193; Ohnesorg 2007b, 150 mit Anm. 1, zeigen konnten.

187 Bammer 19883, 23.

188 Bammer 1983/84, 105.

1% Deshalb widmen ihm Bammer — Muss 2009, 151 auch gleich am Beginn eine ausfiihrliche Erlauterung.

19 Bammer 1983/84, 105.

191 Bammer — Muss 2009, 151 listen Beispiele auf.

192 Bammer 1982, 72; vgl. Bammer — Muss 2000, 157: »34,40 m lang«.

1% Bammer — Muss 2009, 151.

194 Zweifel duBerte der Ausgréber auch selbst: Bammer 1982, 72: »Etwas nordlich der Nordostecke liegt ein grof3er
Kalksteinblock, von dem noch nicht feststeht, ob er in situ liegt oder nicht.« VVgl. Bammer — Muss 2009, Abb. 2-3.
Von Weil3l 2002, Abb. 14 und Ohnesorg 2005a, 154 (hier erschlieBbar aus den MalRangaben) wird dieser Block
nicht zum >Hekatompedos« gezéhlt.

1% de Zwarte 1994, 114—126; Haselberger 1996, 161—168; Ohnesorg 2007a, 126. Diese Forschungen finden bei
Bammer — Muss 2009 keine Rezeption.

1% QOhnesorg 2007a, 126.

%7 Ohnesorg 2007a, 126. Die Rekonstruktion eines solchen GrundmaRes versuchten dagegen Bammer — Muss 2009,
151 (ohne auf Ohnesorg 2007a einzugehen).

1% Ohnesorg 2007a, 126 mit Anm. 801; vgl. Alzinger 1980, 28 f.

19 de Zwarte 1994, 124.

20 Haselberger 1996, 164—168.
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und sollte daher auch nicht mehr verwendet werden. Stattdessen schlage ich den Namen >archai-
scher Monumentalaltar< vor®*,

Bei ihrer Datierung des archaischen Monumentalaltars stiitzten sich A. Bammer und in seiner
Nachfolge auch U. Muss vor allem auf Beobachtungen zur Stratigrafie, die sie mit ihrer Inter-
pretation der Funktionen der einzelnen Bauten im Zentralbereich des Temenos und mit histori-
schen Uberlegungen verbanden. An datierenden Funden bezogen sie nur zwei KeramikgefiBe
ein, jedoch nicht das gesamte Fundspektrum aus den relevanten Kontexten®®2. Aufgrund dieser
hochst selektiven Vorgangsweise muss eine daraus abgeleitete Datierung als vorldufig angesehen
werden. Bei dem ersten Sttick handelt es sich um ein frihkorinthisches Alabastron, das »an seiner
[= des archaischen Monumentalaltares] Westgrenze in einer an ihn anstoflenden Brandschicht«
gefunden wurde?®, Es handelt sich dabei um die — im Folgenden naher zu besprechende — Auf-
schuttung unterhalb des an den Monumentalaltar anlaufenden Kalkmergelbodens, fir den das
Alabastron einen terminus post quem von ca. 615-590 v. Chr. liefert?%,

Aus der Aufschiittung direkt unter dem Fundament des archaischen Monumentalaltars stammt
ein grofRes Fragment eines im nordionischen Tierfriesstil bemalten Deckels, der vermutlich zu
einem Krater, einem Dinos oder einer Mischform aus beiden, einem Kesselkrater, gehérte (Inv.
ART-84 K 431.1; Abb. 21-22). Gefunden wurde es in der Sondage 391, die 1984 durch die aus
Kalkmergelplatten geschichtete Innenfullung des Altarfundaments gegraben wurde, und zwar
im untersten Bereich des parallel zum Ostrand verlaufenden abgesetzten Streifens (Abb. 20)2%,
Das Deckelfragment ist dem nordionischen Tierfriesstil zuzurechnen, der die schwarzfigurige
Technik und auch die Motive von korinthischen Vorbildern Gbernahm. Stilistisch gehort die Be-
malung einer &lteren Phase an als die jungere und weiter verbreitete standardisierte Produktion
nordionischer Werkstétten aus dem ersten Drittel des 6. Jahrhunderts v. Chr.2%, Anders als die
jungeren Stiicke besitzt der Deckel noch nicht die charakteristische Kombination von wei3-rot-
weilen Reifen als Trennelement zwischen den Friesen. Das offene Flechtband und die Zick-
zacklinie des Deckels sind typologisch &lter. Das gilt auch fur die Lowen, deren massiger, na-
hezu quadratischer Kopf bei den korinthischen Vorbildern bis in die >Transitional<-Periode vor-
herrscht, ebenso wie die gestielten Punktrosetten, die im friihen 6. Jahrhundert v. Chr. im nord-
ionischen Tierfriesstil von einfachen Klecksrosetten abgeldst werden?’. Eine Gemeinsamkeit
zwischen dem Deckel Abbildung 21—22 und den Serienprodukten des friihen 6. Jahrhunderts v.
Chr. stellt die h&dngende Lotosbliiten-Knospenkette mit aufgesetztem Rot dar, die nahelegt,
dass der zeitliche Abstand zwischen beiden nicht grof} gewesen sein kann. Eine Entstehung des

201 Wie oben ausgefilhrt, ist die Funktion als Altar gesichert. Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, kann auch die
Zuordnung an den Dipteros 1 als gesichert gelten, jedoch kann eine Errichtung bereits in den letzten Jahren des
Bestehens des Sekos 2 beim jetzigen Stand der Aufarbeitung nicht ausgeschlossen werden. Somit ist die allgemeine
Epochenbezeichnung »archaisch« vorzuziehen.

Bammer 1989, 10; Bammer — Muss 2009, 165 (ein drittes Stiick, »eine ionische Schale mit schwarzer Spirale«

[Inv. ART-86 K 241.1] wird zwar unter die »stratigraphisch wichtige[n] Keramikfunde« aufgenommen, jedoch

wird keine Datierung fiir das Gefd vorgeschlagen); Bammer 1991b, 128 Taf. 29 a; 30 d (»a la fin du 7¢ siecle ou

au début du 6° siécle«); Bammer — Muss 2009, 154 Abb. 5.

203 Jny, ART-86 K 251. Bammer 1989, 10 (ohne Abb.).

204 Zur Datierung der frihkorinthischen Epoche vgl. Amyx 1988, 2, 397 -434.

25 Gefunden auf Hohe —0,62 m; vgl. die Profilzeichnungen: Gasser 1989, Plan 1; Weifll 2002, 340 Abb. 13. Bammer
1991a, 64 Abb. 1; Bammer 1991b, 128 Taf. 29 a; 30 d; Bammer — Muss 2009, 154 Abb. 5. Eine Datierung wird
von den Autoren fir das Stiick nicht angegeben, doch suggerieren sie durch den Textzusammenhang, dass sie es im
7. Jh. v. Chr. ansetzen. Bammer 1989, 10 gibt fiir dasselbe Keramikfragment einen anderen Fundort an: »Bei [sic!]
einer kleinen Sondage im Zentrum des Naiskos«, womit Bammer das kleine, rechteckige Fundament im Stidwesten
des archaischen Monumentalaltars [= seines »Hekatompedos«] bezeichnet. Diese Angabe widerspricht nicht nur
Bammer 1991a, 64 Abb. 1; Bammer 1991b, 128 Taf. 29 a und Bammer — Muss 2009, 154, sondern auch dem Gra-
bungstagebuch, wonach im >Naiskos< 1984 gar nicht gegraben wurde. Sie ist daher offensichlich falsch.

26 7Zur jiingeren Phase des nordionischen Tierfriesstils: Walter-Karydi 1973, 77—87 Taf. 107—110. 114-116. 120;
Dehl 1995, 342—-364 Taf. 59—65; Cook — Dupont 1998, 51—-56 Abb. 8, 18—20 (»Late Wild Goat style«); Akurgal
u. a. 2002, 74 f. 82 f. Abb. 73—76 Taf. 6.

27 Payne 1931, 67—69 Abb. 13—14; Bakir 1982, 14—26 Taf. 5—14; Amyx 1988, 663 —665 Taf. 14—17.21-23.

202



104 Michael KerscHNER — Walter PROCHASKA

21 Artemision, Deckel des spéten nordionischen Tierfries- 22 Artemision, Deckel des spaten nordionischen
stils (Inv. ART-84 K 431.1), gefunden 1984 im Funda- Tierfriesstils (Inv. ART-84 K 431.1). Profil und
mentkodrper des archaischen Monumentalaltars (Son- Aufsicht
dage 391)

Deckels aus dem Artemision im letzten Viertel des 7. Jahrhunderts v. Chr. erscheint mir daher am
wahrscheinlichsten, doch fur eine gesicherte Datierung fehlen zurzeit noch entsprechende Kontex-
te aus nordionischen Fundstatten.

Das nordionische Tierfriesfragment liefert einen terminus post quem zwischen ca. 625-600 v.
Chr. fur die Errichtung des archaischen Monumentalaltars?®. Zu bedenken ist dabei, dass gerade
im Bereich unter dem den archaischen Monumentalaltar umgebenden Kalkmergelboden viele
Deponierungen deutlich &lterer Votive festgestellt wurden®®. Eine prézise Datierung des Bau-
werks kann daher von diesem einen Fragment nicht abgeleitet werden.

An den archaischen Monumentalaltar schlieft ein Boden aus Kalkmergelplatten an, die in
Lehm verlegt wurden, allerdings nicht fugendicht??®. Im Slden wird der Boden von einer Rin-
ne begrenzt (Abb. 12. 15. 18), die aus sorgfaltig zugehauenen, rechteckigen Kalkmergelplatten
angelegt wurde, um Wasser in nordwestliche Richtung abzuleiten?'!. Dieser Kalkmergelboden
bildete das Gehniveau zum archaischen Monumentalaltar, an dessen Fundament er von Westen

28 Allerdings ist es nicht »das Einzige, das einen terminus post quem fiir die Erbauung des Hekatompedos liefert«, wie
Bammer — Muss 2009, 154, annahmen. Aus demselben Kontext stammen 38 weitere Keramikfragmente, darunter
ein Wandfragment einer Kotyle des frihen oder mittleren 7. Jhs. v. Chr., eine Randscherbe einer Reifenschale vom
Ende des 7./Anfang des 6. Jhs. v. Chr. sowie zwei Randscherben unbemalter Kénnchen, die nicht naher datiert
werden kénnen. Ich danke A. v. Miller fir die Bestimmung der Fragmente vor Ort.

29 g, u. S. 105 f.; Brein 1978b, 127; Gasser 1989, 71.

20 Vetters 1974, 216 Abb. 5 Nr. 6 (»verfestigte gelbe Strate, die als Gehhorizont zu bezeichnen ist«); Vetters 1977,
197 Abb. 1-2 (»das sogenannte gelbe Niveau«); Bammer u. a. 1978, 141-143 (»gelber Boden«); Weifil 2002, 333
Abb. 13 (»OGB = oberer gelber Bodenc).

21 Vetters 1974, 216 Abb. 4 Taf. 3—5; Vetters 1976, 495 f. Abb. 1 -2 (»Ostprofil 12« und »Ostprofil 14«, jeweils am
siidlichen [= rechten] Rand; die Abb. ist wiederholt in Gasser 1989, Plan 1); Bammer u. a. 1978, 141 Abb. 10—11
Taf. 46—48; Weifll 2002, 334 Abb. 14.
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her unmittelbar anlduft und sogar »in dessen Lehmverstrich ibergeht«?2, Dieser Kalkmergelbo-
den wurde auf einer Aufschittung verlegt, die zahlreiche Tierknochen, Keramikfragmente und
kleinformatige Objekte enthielt®, Es handelt sich um die Uberreste von Tieropfern und den an-
schliefenden Kultmahlen sowie um Weihgeschenke fiir die Gottheit. Der Anlage des Kalkmer-
gelbodens und des mit ihm verbundenen archaischen Monumentalaltars ging demnach eine grof3
angelegte Reinigung des Temenos von alten Votiven und Opferresiduen voraus, die anschlieRend
intentionell deponiert wurden?'4, Diese fundreiche Planierschicht liefert einen terminus post quem
fur die Anlage des Kalkmergelbodens und auch fiir den archaischen Monumentalaltar, dessen
Fundament mit ihm in baulicher Verbindung stand?°.

Das Argument A. Bammers, »Flr das Entstehen eines Kultplatzes ist nicht die jlingste Kera-
mik maBgeblich, sondern die élteste (zumindest jene, die mit groler Haufigkeit auftritt)«?, trifft
in diesem Fall nicht zu, und zwar aus folgenden Griinden: 1. Es gibt keinerlei Hinweis darauf,
dass die Votive urspriinglich am westlichen Tempelvorplatz aufgestellt waren. Hier wurden sie,
wie oben gezeigt, nach einer umfassenden Reinigung des Heiligtums deponiert. An welcher Stelle
sie sich urspriinglich befanden, kann nicht mehr festgestellt werden. 2. Die Interpretation des ar-
chaischen Monumentalaltars als eigenstandiger Kultplatz ist eine vorgefasste Hypothese, die sich
aus dem Befund weder ableiten noch bestétigen l&asst. 3. Die angesprochene Keramik stammt aus
einer Aufschittung, die unter dem Bodenniveau zum archaischen Monumentalaltar und tiefer als
dessen Fundamentoberkante liegt?’’. Nach der Logik der Stratigrafie ist die Aufschiittung daher
alter als der Kalkmergelboden und damit auch &lter als der Monumentalaltar, nicht gleichzeitig®:®.
Nach oben hin war die Aufschittung durch den Kalkmergelboden versiegelt, der das Gehniveau
zum Monumentalaltar bildete?®. Daher kénnen die Funde aus der Aufschittung funktional nicht
mit dem Monumentalaltar verbunden werden und sagen somit auch nichts »fuir das Entstehen des
Kultplatzes« aus?2.

22 Bammer 1983/84, 98. Vgl. Vetters 1976, 495 f. Abb. 2 (»Nordprofil 13« und »Nordprofil 15«. Bei dem »gelben
befestigten Niveau« Nr. 6 handelt es sich um den Kalkmergelboden. Der Querschnitt des Fundaments des archai-
schen Monumentalaltars ist nicht beschriftet, zeichnet sich aber durch eine markante Abtreppung bei Laufmeter 10
»0Ostlich der [Hof-]Altarostkante« ab, die der Westkante des archaischen Monumentalaltars entspricht. Die Abb. ist
wiederholt in Gasser 1989, Plan 1); Bammer u. a. 1978, 141; Weif}1 2002, 334 Abb. 13; Bammer — Muss 2009, 152.
154. 158 Abb. 6.

213 Bammer 1973/74, 53 f.; Vetters 1974, 216 Abb. 5 Nr. 9; Vetters 1976, 495 Abb. 2 (»Nr. 9: Erde mit Tierknochen,
archaische und geometrische Funde«); Bammer u. a. 1978, 141. 157; Brein 1978a, 721 f.; Brein 1978b, 126 f,;
Bammer 1982, 64. 70; Bammer 1983/84, 97—99; Gasser 1990, 70 f.; Weifil 2002, 334 (Stratum zwischen der Sand-
schicht und dem OGB [= oberen gelben Boden] im Westen des »Hekatompedos<); Bammer — Muss 2009, 171 f.

24 Vgl. Brein 1978b, 127 (»Oft findet man die Objekte in Nestern, die den Eindruck machen, als ob sie anldfilich der

Planierung des Tempelvorplatzes unter die Erde gekommen sind.«); Gasser 1989, 71 (»... die fundreichen Straten

entlang der Ostflanke des »Hekatompedos« durften wohl mit Depots fir alte Weihgeschenke zu erkléren sein ...«).

Weill 2002, 334 Anm. 107 vermutet, dass ein Stratum vergleichbarer Zusammensetzung, das unterhalb des nérd-

lichen Krepisfundaments des Dipteros 1 angetroffen wurde, zum selben Reinigungs- und Planierungsvorgang, der

dann noch Uber den Tempelvorplatz hinausgegangen wére, gehort.

Da der Kalkmergelboden an den Monumentalaltar anléuft, konnte die Platzanlage theoretisch etwas jlunger sein.

Allerdings setzte eine solche Hypothese ein vorangehendes Gehniveau rund um den Monumentalaltar voraus, und

ein solches l&sst sich nicht nachweisen.

Bammer 1983/84, 97. Ahnlich argumentierte Muss 1994, 25: »Da die meisten Kleinfunde, die bei diesem [= dem
sog. Hekatompedos] zutage kamen, nach der Mitte des 7. Jhs. zu datieren sind, kann der Bau um die Mitte des

7. Jhs. errichtet worden sein.« Hier ist grundsatzlich festzuhalten, dass das Wort »bei« ein stratigrafisches Verhéltnis

zwischen zwei Befunden nur unzureichend definiert, weil keine Aussage tiber die relative Abfolge enthalten ist. In
der Argumentation von U. Muss bleibt somit vollig offen, ob die Keramikfunde des 7. Jhs. v. Chr. in der relativen

Stratigrafie vorangehen oder gleichzeitig sind.

A7 Vgl. die Profilzeichnungen: Gasser 1989, Plan 1; Weifll 2002, 340 Abb. 13.
28 Vgl. Wei3l 2002, 335 Anm. 114 (»Die Keramikfragmente konnen keinen terminus ad quem fir die Nutzung des

Gebéaudes liefern, da sie bereits vor dessen Fertigstellung deponiert und umgelagert worden sind.«). Auf diesen

berechtigten Kritikpunkt gehen Bammer — Muss 2009 in ihrer ausfiihrlichen Besprechung des Gebéudes nicht ein.

Dieses Faktum akzeptieren auch Bammer u. a. 1978, 141; Muss u. a. 2001, 25, wodurch ihre Argumentation einen
logischen Widerspruch enthdlt.
220 Bammer, 1983/84, 97.
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F. Brein datierte die Keramikfunde aus der Planierschicht unterhalb des Kalkmergelbodens
zwischen 650-560 v. Chr.22L, Die relativ lange Laufzeit ergibt sich aus dem Charakter der Fund-
zusammensetzung, die Votive umfasst, die sich Uber Jahrzehnte hindurch im Heiligtum angesam-
melt hatten, bevor sie deponiert wurden. A. Gasser kommt in ihrer Untersuchung der korinthi-
schen Importkeramik zu einem etwas hoheren Zeitansatz »vielleicht ins erste Jahrzehnt des 6. Jhs.
v. Chr.«, weist jedoch zu Recht darauf hin, dass eine Fundgattung allein zur Datierung eines
groBflachigen, fundreichen Stratums nicht ausreicht?2. Bei der Beurteilung dieser Zeitangabe ist
zu bedenken, dass A. Gasser »die Arbeitschronologie Paynes« verwendet?, dessen Ansatz der
frihkorinthischen Stilphase heute allgemein als etwas zu hoch angesehen wird?#4, Danach ware
auch die Jahresangabe von A. Gasser auf ca. 580 v. Chr. abzusenken. Hinzu kommt die Beobach-
tung, dass der Umfang der Keramikimporte aus Korinth nach Ephesos insgesamt Schwankungen
unterliegt und nach einem Hohepunkt in der frihkorinthischen Phase in der mittel- und spét-
korinthischen rapide abnimmt?*. Das Fehlen mittelkorinthischer Fragmente in einer Schicht ist
daher weniger aussagekréftig, als es das gleiche argumentum ex absentia fur die friihkorinthische
Keramik ware. Auch die Datierungen der ostgriechischen und westanatolischen Keramikgattun-
gen durch F. Brein missten angesichts des groRen Fortschritts auf diesem Gebiet in den letzten
30 Jahren einer Uberpriifung unterzogen werden, die den Rahmen der vorliegenden Arbeit aller-
dings Uberstiege?®.

Als Fazit erscheint es beim heutigen Forschungsstand am wahrscheinlichsten, dass der Kalk-
mergelboden zwischen 580 und 560 v. Chr. angelegt wurde. Zum selben Zeitpunkt oder unmittel-
bar davor errichtete man die Fundamente des archaischen Monumentalaltars. Dessen Datierung
in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr., wie sie Ae. Ohnesorg aufgrund bautechnischer
Merkmale vorschlug??, bestatigt sich hiermit.

Damit stellt sich nun die Frage, welchem der Artemistempel der archaische Monumentalaltar
zuzuordnen ist. In Frage kommen hierfiir entweder der Sekos 222 oder der Dipteros 122, Mit
dem Bau des Sekos 2 wurde, wie oben ausgefiihrt, am Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. begon-
nen. Der an den Monumentalaltar anschliefende Kalkmergelboden des westlichen Vorplatzes
ist mit Sicherheit jiinger als der Sekos 2 und gehért bereits in das friihe 6. Jahrhundert v. Chr.
Er wurde also entweder angelegt, als die Fundamente des Sekos 2 bereits standen, oder aber zu-
gleich mit dem Baubeginn am Dipteros 1. Auf jeden Fall diente der Kalkmergelboden als Vorplatz
vor der westlichen Frontseite des Dipteros 1 wéhrend dessen gesamter Bau- und Nutzungszeit.
Aufgegeben wurde er erst, als man nach dem Tempelbrand von 356 v. Chr. den Dipteros 2 auf
héheren Fundamenten errichtete und zugleich auch den westlichen Vorplatz anhob und nun mit

21 Brein 1978a; Brein 1978b, 126. Diese Datierung liegt auch den ersten Vorberichten zugrunde: Vetters 1974, 216
(»Gehniveau der Krosus-Zeit«); Bammer u. a. 1978, 143 (»Damit féllt der gelbe Boden knapp vor die Erbauung
des Krosustempels ...«).

222 Gasser 1989, 70 f. Auf ihre Datierung stiitzt sich Weifll 2002, 343.

23 Gasser 1989, 70.

224 \/gl. die ausfiihrliche Diskussion der Problematik bei Amyx 1988, 397 -434.

25 Gasser 1989, 70.

26 F{r die westanatolischen Keramikgattungen, die Brein 1978a, 726728 Abb. 17-23 erstmals aus Ephesos bekannt
machte, waren zum damaligen Zeitpunkt nahezu keine datierten \ergleichsbeispiele bekannt. Das Enddatum der
von Brein 1978b, 126 angegebenen Laufzeit der Keramikfunde unter dem Kalkmergelboden ist offensichtlich
durch das auf 560 v. Chr. berechnete Datum des Regierungsantritts des Lyderkonigs Kroisos bestimmt, das man
damals fiir gesichert hielt (s. u. S. 107). Hier wére zu untersuchen, ob das Ende der Laufzeit mdglicherweise etwas
hoher liegt.

221 Ohnesorg 2005a, 154 f.

228 \forgeschlagen von Bammer 1993, 150 (»Es wére daher zu Uiberlegen, ob der Hekatompedos der Altar des Tem-
pels C war.«), dann aber sogleich wieder verworfen aufgrund der nahezu gleichen GréRe des Altars und des Sekos 2
sowie wegen der groRRen Distanz von ca. 50 m zwischen beiden Bauwerken. Ohnesorg 2005a, 156.

2% Gruben 2001, 382 Abb. 295; Weill 2002, 342—344 Abb. 14; Weill 2006, 192. 197 Abb. 3 b.
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Marmorplatten pflasterte, die ihrerseits auf einer Bettung aus polygonalen Kalksteinplatten ruhten
(Abb. 15. 18—19)%®,

Der archaische Monumentalaltar wurde, wie oben dargelegt, in der ersten Halfte des 6. Jahr-
hunderts v. Chr., erbaut, vermutlich zwischen 580 und 560 v. Chr. Gehérte er zum Dipteros 1, so
fallt er in den Anfang von dessen Bauzeit?®!. Die Erbauung des Dipteros 1 kann mit der Regie-
rungszeit des lydischen Kénigs Kroisos synchronisiert werden, der fir den Tempel »die meisten
der Séulen« stiftete, wie Herodot (1, 92, 1) Gberliefert und wie Weihinschriften auf den Rund-
stében einiger SaulenfiRe bestitigen®2. Damit zahlt der Dipteros 1 zu den wenigen griechischen
Bauten der Archaik, die einen historischen Anhaltspunkt fur ihre Datierung besitzen.

Lange galten fir die Regierungszeit des Kroisos die Eckdaten von 560-547/546 v. Chr. als
gesichert. Sie wurde aus einer Kombination zweier Quellen errechnet: Herodot (1, 86, 1) nennt
eine Dauer von 14 Jahren, wéhrend die Chronik des babylonischen Kénigs Nabonid, wie man
glaubte, die Eroberung von Sardeis durch den Achaimeniden Kyros und damit den Sturz des
Kroisos auf das Jahr 547/546 v. Chr. datiere?**. Doch zeigte eine Neulesung der Keilschrifttafel
mit der Chronik des Nabonid, dass die entscheidende Stelle teilweise zerstort ist und daher nicht
eindeutig gelesen werden kann. Der Fall von Sardeis lasst sich nur noch auf die Zeitspanne von
550-539 v. Chr. eingrenzen, sodass sich der Herrschaftsantritt entsprechend verschiebt?*. Dar(-
ber hinaus konnte R. Wallace durch eine Textanalyse der Schilderung bei Herodot wahrscheinlich
machen, dass Kroisos l&nger als die angegebenen 14 Jahre regierte und vermutlich bereits um
580 v. Chr. seinem Vater Alyattes auf den Thron folgte?*. Als Fazit lasst sich festhalten, dass die
Regierungszeit des Kroisos innerhalb des Zeitrahmens von 580-539 v. Chr. gelegen haben muss,
wobei wir die genauen Daten nicht benennen kénnen.

Der Baubeginn des Dipteros 1 wird heute mehrheitlich nicht mehr um 560 v. Chr., sondern
um 580/570 v. Chr. angenommen?%®, Der Grund dafr ist die Dauer der aufwendigen und lang-
wierigen Fundamentierungsarbeiten in dem feuchten, sandigen Gelande des Artemisions, die
einige Jahre in Anspruch genommen haben missen. Vor der Errichtung der Sdulen, die Kroisos
laut Uberlieferung und Weihinschriften stiftete, musste »aber schon der ganze Fundamentrah-
men fur Sekos und Peristasis aufgefiihrt sein«?, und fur beides zusammen reichen die 14 Re-
gierungsjahre, die Herodot (1, 86, 1) fur Kroisos tberliefert, schwerlich aus. Trifft die Hypothe-
se von R. Wallace zu, der einen Beginn der Herrschaft schon um 580 v. Chr. annimmt?%, dann
ware der Widerspruch zwischen der aus bautechnischen Griinden anzunehmenden langeren
Fundamentierungsphase des Dipteros 1 und dem Regierungsantritt des Kroisos aufgeldst, und
der Dipteros 1 konnte von seinem Baubeginn an als Projekt dieses Lyderkdnigs verstanden
werden.

Bei derzeitigem Forschungsstand kann aber auch nicht ausgeschlossen werden, dass der ar-
chaische Monumentalaltar bereits fiir den Sekos 2 errichtet und dann zur Zeit des Dipteros 1 wei-

20 Weifil 2002, 343 Abb. 13 (»spitklassisches Pflaster«). Bammer 1989, 10 erkannte diesen Zerstorungsvorgang,
brachte ihn aber mit dem Bau des Dipteros 1 in Zusammenhang. Zum Marmorpflaster des Tempelvorplatzes:
Vetters 1977, 197 Abb. 1 (»Marmorplatten« am stlichen [= unteren] Rand); Bammer 1982, 62 f. Abb. 6 Taf. 13 b;
Vetters 1982, Abb. 1; Bammer 1983/84, 102 Abb. 2.

Zusammenfassend zur Bauzeit: Ohnesorg 2007a, 128 f. 132.

22 Smith 1908, 294; Pryce 1928, 39 f.; Muss 1994, 23 Abb. 1-2.

23 Kaletsch 1958, 39-47.

2% Cahill — Kroll 2005, 605-608 (mit ausfihrlicher Diskussion). Haider 2004, 86 f. hélt ein noch spateres Datum nach
der Eroberung Babylons durch Kyros 539 v. Chr. fur mdglich und sieht dessen Tod 530 v. Chr. als einzig sicheren
terminus ante quem an.

235 Wallace (in Druck).

26 Muss 1994, 27 (»Als Kroisos die Sdulen stiftete, konnte mit der Arbeit sofort begonnen werden, da der Tempel
bereits geplant und in Arbeit war ...«); Kerschner 1997, 88 (»einige Jahre nach oben verschieben, jedoch nicht iiber
das 2. Viertel des 6. Jhs. v. Chr. hinaus«); Weifll 2002, 343 (»um 575 als Beginn der Fundamentierungsarbeiten«);
Kerschner 2006b, 263; Ohnesorg 2007a,128. 132 (»Baubeginn um 575/570 v. Chr.«).

27 Ohnesorg 2007a, 132.

238 \Wallace (in Druck).

231
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ter benutzt wurde. In diesem Fall miisste man aber eine nachtragliche Anderung der funktionalen
Einheit von Tempel und Altar annehmen, da der Sekos 2 schon bestand, als der Monumentalaltar
errichtet wurde. Als man den Sekos 2 errichtete, lag der Altar hochstwahrscheinlich im hypéthra-
len Inneren des Hoftempels (Abb. 1. 12)%9, Die Verlagerung nach auen vor die westliche Ein-
gangsfront hangt vermutlich mit dem Anwachsen der Festgemeinde zusammen, die sich beim
Opfer um den Altar versammelte und nun mehr Platz benétigte. Dieser Paradigmenwechsel im
rdumlichen Verhaltnis zwischen Tempel und Altar fand méglicherweise als separater Schritt am
Ende der Nutzungszeit des Sekos 2 statt. Viel wahrscheinlicher ist jedoch, dass er mit dem Bau-
beginn des Dipteros 1 zusammenfallt und damit Teil eines grundsétzlich neuen Konzeptes ist:
des Sekos, der nach aufien hin als Peripteraltempel erscheint. Dazu passte gut ein Altar auf dem
Tempelvorplatz, wie flr einen Peripteros Ublich.

Dass der neue Altar gleich zu Baubeginn des Dipteros 1 begonnen und als Erster fertig ge-
stellt wurde, wird aus den Erfordernissen des Kultbetriebs verstdndlich. Um der Gottheit ein
Tieropfer darzubringen, war ein Altar unbedingt notwendig, ein Tempel jedoch nicht. Dem Kult-
bild konnte auch eine ephemere Konstruktion Schutz bieten, oder — was wahrscheinlicher ist —
der alte Kultbildschrein im Inneren des Vorgangerbaus?°, den man wahrend der Bauarbeiten am
Dipteros 1 eine Zeit lang weiter nutzte. Solange jedoch die Feinchronologie anhand der Fund-
kontexte im Bereich zwischen dem archaischen Monumentalaltar und dem Dipteros 1 nicht aus-
gearbeitet ist, kann zwischen diesen beiden Maglichkeiten noch keine endgultige Entscheidung
getroffen werden.

1.4.2 Der spatarchaische Dipteros 1 (sog. Kroisos-Tempel)

Der spéatarchaische Dipteros 1 (Abb. 12), der nach seinem prominentesten Stifter zumeist als
»Kroisos-Tempel< bezeichnet wird, wurde 2007 von Ae. Ohnesorg in einer Monografie ausfiihr-
lich behandelt, auf die hier verwiesen werden kann?, Er ist der erste Tempel in Ephesos, der
nachweislich aus Marmor erbaut wurde.

Die Materialproben (ART-9. 13. 18—-27. 29-36. 38—39. 43-44. 47-48) wurden so gewahlt,
dass von allen Teilen der aufgehenden Architektur — vom Wandsockel bis zur Sima — nach Még-
lichkeit drei Exemplare untersucht wurden. Damit ldsst sich ein Einblick in die verwendeten
Marmore wéhrend des Baufortschritts in der Vertikalen gewinnen. Fiir die einzelnen Bereiche in
der horizontalen Erstreckung war das angesichts der riesigen Dimensionen des Tempels — sein
Stylobat maR ca. 112 m x ca. 57 m??2 — aus praktischen und finanziellen Griinden im Rahmen
unserer Untersuchungsserie nicht méglich. Hinzu kommt das Faktum, dass der grofte Teil der
einstigen Baumasse an Marmor durch spétere Weiterverwendung als Baustein oder zu Kalk ge-
brannt heute verloren ist?*, Die Uberlieferte Zerstorung des Dipteros 1 durch einen Grof3brand,
die von den antiken Quellen auf das Jahr 356 v. Chr. datiert wird?**, lasst sich an verschiedenen
Stellen im archdologischen Befund fassen und konnte auch durch die petrografische Analyse (s. u.
und Abb. 45) bestatigt werden?®.

1.4.3 Die drei archaischen (?) Fundamente im Hofaltar
Am Westrand des Altarhofs befinden sich drei Fundamente aus Marmor (Abb. 12)%4, die in einer
gemeinsamen Nord-Sud-Achse angeordnet sind und sowohl in ihrer Breite als auch in ihrem

29 WeiBl 2002, 330 Abb. 11; Weif3l 2006, 197 Abb. 3 b.

240 \Weif3l 2006, 197 Abb. 3 b.

241 Ohnesorg 2007a.

242 Ohnesorg 2007a, 131.

23 \/gl. Ohnesorg 20073, 33 f. 132—-134.

244 Zusammengestellt von Kukula 1906, 263 f.

25 Bammer 1986/87, 20. 23 Abb. 16—17; Weill 2002, 341. 355 Abb. 12—13; Weifil 2006, 192; Ohnesorg 2007a, 126.

26 Bammer u. a. 1978, 143 beschreibt das Material als »blauen Kalkstein, der bei den Herdanlagen [= den beiden
quadratischen Basen] marmorahnlich ist«; Bammer 1983/84, 102 (»aus blédulichem, marmoréhnlichem, kristallinen
Kalkstein«); Bammer 1989, 9 (»kristalliner Kalk bzw. marmordhnlicher Kalk«). Muss u. a. 2001, 37 f. gibt zum
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Niveau Ubereinstimmen (Abb. 23-29)%". Von ihrem Aufbau hat sich kein Rest in situ erhalten.
Die Frage, wozu sie im Einzelnen dienten, ist in der Forschung ebenso umstritten wie ihre Da-
tierung.

Das nordliche Fundament (Proben ART-57-58) hat die Form eines lang gestreckten Recht-
ecks von ca. 3,50 m Breite und einer Lange von zumindest 15 m (Abb. 26-27)?*%, Es ist nach
Suden hin zweimal um einige Zentimeter abgestuft (Abb. 26)?*°, woraus A. Bammer schloss, es
handle sich um eine »Rampex, auf der die Opfertiere zum Altar (»Eschara«) gefiihrt wurden,
den er in dem mittleren, quadratischen Fundament annahm (Abb. 24. 25. 27-28)*°. Eine solche
Rampenanlage aber wére nicht nur ohne Vergleich aus einem anderen griechischen Heiligtum,
sie widerspricht auch dem Baubefund, wie G. Kuhn zeigen konnte?, Eine nach unten fiihrende
Rampe wére widersinnig, weil das mittlere der drei Fundamente — auf dem Bammer eine »Es-
chara« vermutete — hoher liegt als der ihr gegentiberliegende tiefste Absatz des langrechteckigen
Fundaments (Abb. 23. 25. 27). Damit héatte die eben erreichte Tiefe sofort wieder mit einer Stufe
ausgeglichen werden missen. Auch der — angenommene — Zugang zu einer solchen Rampe im
Norden ware nur schwer maglich gewesen, weil er von der Hofeinfassung verbaut worden wére
(Abb. 12. 24-27. 31)*2,

Wesentlich Uberzeugender ist die Interpretation des langrechteckigen Fundaments als Altar
fur Brandopfer, wie sie G. Kuhn vorschlug (Abb. 30)?%. Aufschniirungslinien an der West- und
Nordseite beweisen (Abb. 27, an der rechten = westlichen Kante), dass das Fundament einen Auf-
bau trug®*. Die Konzentration von Tierknochenfunden an drei seiner Seiten spricht fur rituelle
Schlachtungen an dieser Stelle®. Die zweifache Abtreppung erklért G. Kuhn mit der gréReren
Stabilitat, die die unverklammerten Fundamentblécke dadurch auf dem sackungsgefahrdeten Un-
tergrund des rezenten Schwemmlandes gewonnen?.

Es scheint mir allerdings auch eine andere Erklarung denkbar, die sich an der Bauweise ab-
lesen lasst. Die sudliche Stufe des langrechteckigen Fundaments entspricht einer Unterteilung
in zwei einzelne Bldcke, die jeweils in sich geschlossen und dicht nebeneinander gesetzt sind®’.
Zwischen beiden klafft eine schmale Fuge (Abb. 26). Der sudliche Fundamentblock unterschei-
det sich von dem lédngeren Nordteil im Steinschnitt: Wahrend der ndrdliche Abschnitt aus poly-

sidlichen, quadratischen Fundament keine Steinbeschreibung; das mittlere, quadratische Fundament bestehe aus
»blulichen, sehr harten kristallinen Kalksteinen, das langrechteckige, nérdliche Fundament aus »Kalksteinen.

27 Bammer 1972b, 720 f. Abb. 1-3. 12—15; Bammer 1973/74, 57 Abb. 1 Beil. 1; Bammer u. a. 1978, 138157
Abb. 10—12 Taf. 50—52; Bammer 1983/84, 92. 102 f. Abb. 4; Kuhn 1984, 200 f. 210—213 Abb. 1-2; Bammer
2001a, 18 f.; Muss u. a. 2001, 37—42 Abb. 24-28. 42—43. 96. 98. 122—143; Kuhn 2003, 222; Ohnesorg 2005a,
157 £.; WeiB3l1 2006, 193 f. Abb. 3 b; 4 b; Bammer 2008d, 277 Abb. 209.

28 Bammer 1972b, 720 f. Abb. 3. 12—13; Muss u. a. 2001, 38 f. Taf. 140—144. Das urspriingliche Siidende des Fun-
daments ist laut Muss u. a. 2001, 39 »nicht erhalten. Bei der Ausgrabung zeigte sich, dass der gesamte Bereich
zwischen Rampe und Eschara gestért war.« Vgl. Ohnesorg 2005a, 160.

29 \/gl. Bammer 1972b, Abb. 3 (Schnitt A). Die MaRangaben auf dieser Zeichnung (5,4 und 12,3 cm, vgl. Kuhn 1984,
210), die in Muss u. a. 2001, Abb. 94 wiederholt wird, differieren von denjenigen im Text desselben Bandes (Muss
u. a. 2001, 38: »10 cm und 4,5 cm«).

250 Bammer 1972b, 720 f. Abb. 2; Bammer 1973/74, 57 Abb. 1.

51 Kuhn 1984, 210-212.

%2 Der direkte Zugang in der Hauptachse von Norden her ist durch die Hofmauer (von A. Bammer »Thrinkos« ge-
nannt) versperrt. Eine Barriere befand sich aber auch im Nordwesten, wo sich ein >Zungenfundament« erhalten hat
(Abb. 24; 25 [hinten links]; 26 [am linken Rand]; 27 [am rechten Rand]), dessen urspriingliche Ausdehnung und
Rekonstruktion des Aufbaus jedoch unklar sind: Bammer 1972b, Abb. 2 (1. o., im Raster ergénzt); Abb. 12 (r. ne-
ben der »Rampe«); Abb. 13 (1. neben der »Rampe«); Bammer 1973/74, Abb. 1 (r. u.) Beil. 1 (Nr. 2 bei »69/K 9«);
Bammer 1983/84, Abb. 4; Kuhn 1984, Abb. 2 (als Podest vor dem Altar ergéinzt); Muss u. a. 2001, 34 Abb. 93
(unvollsténdig eingetragen); Abb. 94; Ohnesorg 2005a, 157. Vgl. Kuhn 1984, 211 Anm. 63.

%% Kuhn 1984, 212 Abb. 2. Thm folgen Ohnesorg 2005a, 158; Weifil 2006, 194 Abb. 4 b.

24 Kuhn 1984, 211 Abb. 1; Kuhn 2003, 222. Detailabbildungen der Aufschniirungslinien: Muss u. a. 2001, Abb. 94.
141 sowie der Plan: Bammer 1972a, Abb. 3 = Muss u. a. 2001, Abb. 94.

%5 Kuhn 1984, 212; vgl. die Verteilungskarten Bammer u. a. 1978, 107 Plan 3—4; Muss u. a. 2001, Abb. 96.

%6 Kuhn 1984, 212 (mit Vergleichsbeispielen).

57 Muss u. a. 2001, 39 Abb. 93. 142.
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23 Artemision. Klassischer Hofaltar. Ansicht von Siiden wéhrend der Ausgrabung 1970. Die tiefer gelegenen Struktu-
ren (Kalksteinbettung des Hofpflasters, das stidliche und das mittlere, quadratische Fundament sowie die stidlichen
Teile des nérdlichen Langsfundaments) sind vom Grundwasser bedeckt, wahrend die Fundamente der Hofeinfas-
sung und das marmorne Hofpflaster im Trockenen liegen.

gonalen Bldcken gefiigt ist, besteht der stidliche aus rechteckigen, annéhernd quadratischen®, Es
ist also moglich, dass der sudliche Fundamentabschnitt mit seiner regelméaRigen Steinbearbeitung
spater angefugt wurde.

Bei genauer Betrachtung zeigt sich auch ein Unterschied zwischen den beiden Stufen des
nordlichen, polygonalen Teils (Abb. 24. 26—27): Die Blocke des hoher gelegenen nordlichen
Absatzes sind kleiner, unregelméRiger und mit groRen Abstanden nebeneinander gesetzt, jene des
mittleren Absatzes sind im Vergleich dazu gleichférmiger und lang gestreckt, ihr Fugenschluss
ist dichter. Das kann darauf hindeuten, dass auch dieser regelméBigere Mittelteil nachtraglich
angesetzt wurde. Trifft dies zu, so passte man die Anschlussblécke an den Versprung der vorhan-
denen Sidkante des héheren Nordabsatzes genau an und vermied so eine durchgehende Fuge,
wie sie die beiden sudlichen Absétze trennt. Die Abtreppung zwischen den beiden nérdlichen
Absétzen des langrechteckigen Fundaments wurde aus der sudlichsten Steinreihe des hochsten
Fundamentteiles im Norden herausgemeilelt. Das lasst darauf schlieen, dass sie urspringlich
als Ausklinkung gedacht war, vermutlich zur Auflage eines Pflasters. Ob die hier vorgeschlagene
Hypothese einer einmaligen, mdglicherweise sogar zweimaligen Verlangerung des nérdlichen
Fundaments zutrifft, und — falls ja — ob diese Anstiickungen auf eine Plandnderung wéhrend des
Baus zuriickgehen oder auf eine nachtragliche Erweiterung, lasst sich ohne Grabung nicht kléren.
Ein Argument, dass die Notwendigkeit einer Verldngerung nach Siden erkldren kénnte, folgt
aus der Beobachtung G. Kuhns, dass sich das langrechteckige Fundament »bevor es durch die
Anlage des U-formigen Podestes [der Hofumfassung] verkirzt wurde, um einen uns unbekannten

28 Bammer 1989, 11. Vgl. Muss u. a. 2001, 39 Abb. 24. 142.
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24 Artemision. Klassischer Hofaltar (Ballonaufnahme 1991)
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25 Artemision. Einzelfundamente an der Westseite des klas-
sischen Hofaltars, Ansicht von Suiden. Im Vordergrund das
Fundament fiir das klassische Hofpflaster, dann das frag-
mentarisch erhaltene stidliche, quadratische Fundament,
in der Bildmitte das mittlere, quadratische Fundament,
im Hintergrund das gestufte, langrechteckige Funda-
ment. Am oberen Bildrand das Fundament der nérdlichen
Hofeinfassung unterhalb der modernen Stutzmauer

Betrag weiter nach Norden« erstreckte (Abb. 12.
24. 26)*°. Mit einer Anstlickung nach Suden hin
konnte man den im Norden verlorenen Teil aus-
gleichen.

Schwieriger ist es, die Funktion der beiden
guadratischen Fundamente zu bestimmen, die
stdlich auf das langrechteckige Fundament, das
vermutlich den Altar trug, in derselben Achse fol-
gen. Circa 5,5 m entfernt liegt das mittlere, qua-
dratische Fundament (Abb. 12. 23-25. 27-28;
Proben ART-59-60)%°, Es ist vollstandig erhalten
und hat ca. 3,5 m Seitenldnge. A. Bammer deutet
dieses Fundament als »Eschara«, ohne daflr ein-

deutige Indizien anzufiihren?®!. Die Zuschreibung von einigen profilierten Deckplatten der spét-
klassischen Epoche zu diesem Fundament begriindet Bammer an keiner Stelle??. Es ergibt sich
bei dieser Hypothese die Schwierigkeit, dass die zugeschriebenen Epikranitisblécke dem Stil
ihrer Ornamente nach im 4. Jahrhundert v. Chr. entstanden, das Fundament hingegen mit groRer
Wahrscheinlichkeit in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. datiert (s. u.). Dieser Wider-
spruch zwingt Bammer zu einer weiteren Hypothese, ndmlich dass die von ihm auf dem mittle-
ren quadratischen Fundament postulierte Eschara »im 4. Jh. v. Chr. auf den alten Fundamenten
neu errichtet« worden sei?®3, Damit liegt ein klassischer Zirkelschluss vor. Der von A. Bammer
vorgeschlagene »Rekonstruktionsversuch«?® ist reine Fiktion, nichts davon ist im erhaltenen Be-
stand zu belegen?®, Falls die Epikranitisblocke zu einem der drei Fundamente gehorten, dann

259

26!

S
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262
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264
265

Kuhn 1984, 212 Abb. 1. Muss u. a. 2001, 38 f. 42, geht in ihrem Abschnitt zur »sog. Rampe« auf diese Beobachtung

nicht ein.

Bammer 1972b, 720 Abb. 2. 12—13; Muss u. a. 2001, 38 Abb. 133—139.

Bammer 1972b, 720; Bammer 1973/74, 57 Abb. 1; Bammer u. a. 1978, 146—148 Textabb. 11. In den Folgepublika-
tionen wird die Deutung wiederholt, zuletzt in Bammer 2008d, 277; darin sind die alten Benennungen beibehalten,
allerdings lasst die jeweils vorangestellte Relativierung »so genannt« mittlerweile aufgetretene Zweifel an der
urspriinglichen Interpretation erahnen.

Bammer 1968, 420 f. Abb. 36; Bammer 1972b, 714 f. 719 Abb. 7—9; Bammer u. a. 1978, 146 f. Textabb. 11; Muss
u. a. 2001, 119-122 Abb. 427-442. Einige der Deckplatten wurden verschleppt auf dem Ayasoluk gefunden. Auch
ist die Frage, ob diese Blocke Uberhaupt zu einem Altar gehdrten, umstritten. Dagegen argumentiert Kuhn 1984,
213 Anm. 81.

Bammer u. a. 1978, 146.

Bammer u. a. 1978, 146. 148 Textabb. 11.

Vgl. Kuhn 1984, 214 Anm. 281; Ohnesorg 2005a, 158. Das Argument von Muss u. a. 2001, 42, dass »ein thronar-
tiges Gebilde ... gegenuiber anderen Rekonstruktionsversuchen den Vorteil hat, dal3 das Epitheton Artemis >Proto-
thronie« sich auch architektonisch widerspiegelt, ist ein Zirkelschluss, da sie — weiter oben auf derselben Seite —
gerade wegen der throndhnlichen Rekonstruktion der »Kultstatuenbasis«, die sie von Bammers Rekonstruktion der
»Eschara« ibernimmt, die » Artemis Protothronie mit der Inhaberin des Kultes im Altarareal zu identifizieren« ver-
sucht. Mit anderen Worten: Aufgrund der postulierten Verbindung mit Artemis Protothronia (vgl. Paus. 10, 38, 6)
wird eine »thronartige« Rekonstruktion bevorzugt, und diese soll wiederum die Zuschreibung an diese Erschei-
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26 Artemision. Gestuftes, langrechteckiges Fundament 27 Artemision. Gestuftes, langrechteckiges Fun-
im Nordwesten des Hofaltars, Ansicht von Siden. dament im Nordwesten des Hofaltars, Ansicht
Im Hintergrund das Fundament der Hofeinfassung von Norden. Dahinter das mittlere, quadratische
(>Thrinkos<) (Aufnahme 1993) Fundament. Im Hintergrund das Fundament der

Hofeinfassung (Grabung 1969). Der Pfeil kenn-
zeichnet die Aufschnirungslinie.

kommt am ehesten das langrechteckige im Norden, der vermutliche Brandopferaltar, in Frage,
wie Ae. Ohnesorg vorschlug?®.

Das sudlichste der drei Fundamente ist nur unvollstandig erhalten (Abb. 12. 24. 25 [vorn]. 27
[hinten]. 29)?%7. Die flnf in situ verbliebenen Bldcke legen drei der vier AuRenseiten fest. Die von
A. Bammer vorgeschlagene Erganzung zu einem gquadratischen Grundriss von 3,50 m Seitenlange,
analog zur mittleren Basis, fand allgemeine Akzeptanz. Das gilt jedoch nicht fiir seinen Vorschlag,
darin eine »Kultstatuenbasis« zu sehen, fir den es keinen Anhaltspunkt im Befund gibt?.

Bei den beiden quadratischen Fundamenten siidlich des langrechteckigen handelt es sich am
ehesten um Basen, vermutlich von besonders bedeutenden Weihgeschenken, wie der prominente
Platz so nahe am Altar vermuten lasst, oder aber um kleinere Altare (Abb. 30)°,

Damit aber kann die alte, von A. Bammer 1972 eingefiihrte Benennung der drei Fundamente
als »Rampe«, »Eschara« und »Kultbildbasis« heute als obsolet gelten. In jiingeren Publikationen
wird sie von ihm selbst mit dem Zusatz »sogenannt« versehen oder unter Anflihrungszeichen ge-

nungsform der Artemis bestétigen. Skeptisch gegentber der vorgeschlagenen Lokalisierung des Altars der Artemis
Protothronia auRert sich Kuhn 1984, 212 Anm. 76.

%8 QOhnesorg 2005a, 160: »Die Epikranitis paBte aber auch sehr gut auf die >Rampe« [= das langrechteckige Funda-
ment] von < 15 m Lénge, die moglicherweise das Fundament eines Brandopferaltars darstellte, wie schon G. Kuhn
vorgeschlagen hatte.«

%7 Bammer 1972b, 720 Abb. 14—15; Muss u. a. 2001, 37 f. 41 f. Abb. 122—132.

28 Bammer 1972b, 720 Abb 2, und in allen darauf folgenden Publikationen. Muss u. a. 2001, 41, akzeptiert den
Vorschlag anfangs nur »flir das 4. Jh. v. Chr.«, scheint ihn im weiteren Verlauf jedoch auch fir die von ihr ange-
nommene Phase »vor Kroisos« ansprechend zu finden. Endgiiltige Klarheit iiber ihre Meinung verschafft der Text
jedoch nicht. Ablehnend: Kuhn 1984, 213; Ohnesorg 2005a, 158; Weif3l 2006, 193 f. Abb. 4 b.

29 \/gl. Kuhn 1984, 213, der auch die Mdglichkeit in Erwégung zieht, es kdnne sich um »zwei kleinere Altare« han-
deln. Thm folgen Ohnesorg 2005a, 158. 160; Weil31 2006, 193 f. Abb. 4 b.



114 Michael KerscHNER — Walter PROCHASKA

28

29

30

Artemision. Mittleres,
quadratisches Funda-
ment im Westen des
Hofaltars wahrend
der Ausgrabung 1968,
Ansicht von Siidosten

Artemision. Stidliches,
quadratisches Funda-
ment im Westen des
Hofaltars wahrend der
Ausgrabung 1968, An-
sicht von Siidwesten.
Am vordersten Block
(dem westlichsten er-
haltenen der Sudseite)
ist der Buchstabe Beta
zu erkennen.

Artemision. Rekon-
struktion des klas-
sischen Hofaltars
im Artemision von
G. Kuhn (1984)
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setzt. Solche Namenskonventionen bergen allerdings die Gefahr falscher Assoziationen in sich.
Daher ist eine neutrale Benennung vorzuziehen: langrechteckiges Fundament, mittleres, quadra-
tisches Fundament und sudliches, quadratisches Fundament (von Norden nach Stden).

Kommen wir nun zur Frage der Entstehungszeit der drei Marmorfundamente. A. Bammer
schlug eine Datierung im frihen 6. Jahrhundert v. Chr. »vor der Erbauung des Krdsustempels«
vor?®, Dabei ging er nicht vom stratigrafischen Befund aus, sondern von einem theoretischen
Konzept: Aufgrund genereller Uberlegungen zu den ridumlichen Beziigen im Temenos gelangte
Bammer zu einer relativen Abfolge der Architekturen. Diese verkniupfte er dann mit der Regie-
rungszeit des lydischen Konigs Kroisos, der als einer der Hauptstifter des Dipteros 1 belegt ist,
und entwickelte so eine Hypothese zu einer absoluten Chronologie. In seiner Argumentation ging
A. Bammer von dem Axiom aus, dass ein Tempel und der zugehdrige Altar in archaischer Zeit
axialsymmetrisch aufeinander bezogen sein miissten: »Fiir die zeitliche Abfolge des innerhalb des
Thrinkos liegenden Komplexes: »Treppenrampe, Herd, Kultstatuenbasis< ergibt sich aus der To-
pographie zum Krdsustempel ein weiterer Hinweis [...] Die Herdanlage liegt nicht symmetrisch
zur Tempelachse, dagegen der Thrinkos schon. Somit 1aBt sich folgern, dal der Krdsustempel
nach dem >Herd< und wie der gelbe Boden vor dem Thrinkos erbaut worden ist.«?"* In einem grie-
chischem Temenos der archaischen Epoche (und auch spater) ist eine axialsymmetrische Bindung
von Tempel und Altar jedoch keineswegs zwingend, wie eine Reihe von Beispielen belegt?’.
Damit entféllt dieses Bammer’sche Axiom und kann somit nicht als Datierungskriterium heran-
gezogen werden.

Entscheidend flr die Klarung der Chronologie der friihen Phasen im Areal des Hofaltars sind
jene Sondagen, die 1989 und 1993 unter dem Niveau des Marmorpflasters angelegt wurden?”.
Eine Aufarbeitung dieser fur die Geschichte des Heiligtums wichtigen Grabung konnte in dem
begrenzten Rahmen unserer Studie nicht geleistet werden. Daher ist zum jetzigen Zeitpunkt eine
prazise und endgultige Datierung der drei Marmorfundamente an der Westseite des Hofaltars
nicht moglich.

Der genaueste Anhaltspunkt, den wir im Moment besitzen, liefern Buchstaben, die in die
Oberseiten der wenigen Bldcke eingemeiRelt wurden, die sich von dem sudlichen, quadratischen
Fundament in situ erhalten haben (Abb. 29)?4, Vermutlich handelt es sich um Steinmetzzeichen
oder Versatzmarken. Die Form dieser Buchstaben, von denen sich das Beta am besten zeitlich
eingrenzen lasst, weist in die zweite Hélfte des 6. Jahrhunderts v. Chr.2,

20 Bammer 1973/74, 57 Abb. 1; Bammer u. a. 1978, 143.

21t Bammer u. a. 1978, 143. Diese Behauptung wird bis in die jiingsten Publikationen wiederholt und von U. Muss

unverdndert iibernommen: Muss u. a. 2001, 39: »Da aber die Anlage mit den drei Bauten im Altarhof keinen er-

kennbaren Bezug zum Kroisostempel aufweist — abgesehen von der Parallelitdt zu diesem Bau, was aber von der
geometrischen [?] Zeit an alle Artemisionbauten [?] eigen ist —, kann man davon ausgehen, dass die drei Anlagen

im Altarhof &lter als der archaische Tempel sind.«

Eine Zusammenstellung von Beispielen und deren Analyse findet sich bereits — vor der Aufstellung des Axioms

durch A. Bammer — bei Bergquist 1967, 72—80. Seither haben sich die Beispiele vermehrt, u. a. Mazarakis Ainian

2010, 29-31 Taf. 15, 1; 17, 1 (Vryokastro auf Kythnos).

218 Erwadhnt bei Muss 1993, 29 Abb. 12 (»Altarhofsondage 1989« = Sondage 650, vgl. Piilz 2009, Plan 1); Bammer
1994, 11. Bei der Vorbereitung der 2001 erschienenen Monografie zum Hofaltar wurde erstaunlicherweise auf eine
kontextuelle Auswertung der Keramikfunde aus diesen Schnitten verzichtet. Muss u. a. 25 Abb. 89-92. 94 bilden
zwar zwei Fotos, eine Planumzeichnung und auch eine Profilzeichnung ab, ohne Auswertung der Funde erlauben
diese allerdings keine stratigrafische Datierung. Die Aussage: »Das hier angetroffene Fundmaterial ... besteht in der
Hauptsache aus Kannen und Opferschalen, die in das 7. und 6. Jh. v. Chr. gehoren, ist eine Behauptung, die durch
keine Funddokumentation geschweige denn eine Fundanalyse gestiitzt wird.

214 Bammer 1972b, 720 Abb. 14—15; Muss u. a. 2001, 39 Abb. 122-132.

25 A. W. Johnston (London) verdanke ich die Auskunft: »... not earlier than 550, when taken as a complete set. So |
cannot rule out a Croesian date.« Bammer 1973/74, 57; Bammer u. a. 1978, 143 f. schlédgt eine Datierung in die
Zeit vor Kroisos vor. Dagegen: Kuhn 1984, 213 mit Anm. 213. Hingegen verteidigt Muss u. a. 2001, 39 den hohen
Zeitansatz von Bammer: »Von den grof3en Buchstaben ist vor allem das Beta mit den Buchstabenformen [sic!] der
Dedikationssinschrift des Kroisos auf den archaischen columnae caelatae vergleichbar. Da diese Inschrift noch
vor dem Sturz des Kroisos 546 v. Chr. angebracht worden sein muss, ist damit auch das dort vorhandene Beta in

272
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Damit stimmt der terminus post quem (berein, der sich aus einer bautechnischen Beobachtung
gewinnen lisst. An allen drei Fundamenten wurde zur Glittung der Oberfliche das Zahneisen
verwendet, an der slidlichen, quadratischen Basis »durchgehend«, an der mittleren, quadratischen
Basis und am langrechteckigen Nordfundament »weniger ausgepragt«?’. Dieses Werkzeug wird
um die Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. eingefuihrt, am spétarchaischen Dipteros 1 wurde es, von
wenigen Ausnahmen abgesehen, nur beim marmornen Dach benutzt, das naturgemalR den jiings-
ten Teil des Baus darstellt>"".

Der polygonale Zuschnitt der Blocke im Nordteil des langrechteckigen Fundaments, das aller
Wahrscheinlichkeit nach als Altar diente, weist generell in die archaische Epoche und wurde auch
beim Fundament und Stylobatpflaster des Dipteros 1 angewendet. Er kommt allerdings auch noch
in Fundamenten des 4. Jahrhunderts v. Chr. vor (s. u. 1.5.2)?%, Eine engere zeitliche Eingrenzung
lasst sich aus dieser allgemeinen Ubereinstimmung nicht gewinnen. Ein weiteres Argument fiir
eine Datierung der drei Fundamente in spétarchaische Zeit liefert die Marmoranalyse (s. u., Pro-
ben ART-57-60, Abb. 48), die nachweist, dass sie aus dem gleichen Marmor bestehen wie der
Dipteros 1.

Alle bisherigen Anhaltspunkte zusammen filhren zu dem Ergebnis, dass die drei Marmorfun-
damente im Hofaltar vermutlich gleichzeitig mit einem bereits fortgeschrittenen Bauabschnitt des
spatarchaischen Dipteros 1 entstanden, in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts oder im friihen
5. Jahrhundert v. Chr.?®, Diese Datierung — das sei an dieser Stelle noch einmal ausdriicklich be-
tont — ist jedoch als vorldufig anzusehen, solange die kontextuelle Fundauswertung der Schnitte
aus den Grabungen 1989 und 1993 nicht vorliegt. Bis dahin kann nicht ausgeschlossen werden,
dass die drei Anlagen in spatarchaischer Zeit urspringlich an anderer Stelle errichtet und im
4. Jahrhundert v. Chr. an die Westseite des Hofaltars versetzt wurden?.

Wenn die Interpretation G. Kuhns zutrifft und das langrechteckige Fundament ein Altar war,
und wenn sich die Datierung in die zweite Halfte des 6. Jahrhunderts oder in das friihe 5. Jahrhun-
dert v. Chr. bestatigen sollte, dann erhebt sich die Frage, in welchem Verhéltnis dieser Altar zum
weiter Ostlich gelegenen archaischen Monumentalaltar stand. Um diese Frage zu beantworten,
fehlt zurzeit noch eine entscheidende Voraussetzung, namlich die genaue Chronologie der bei-
den Altdre. Erst die detaillierte Auswertung der Stratigrafie und der Keramikfunde kann zeigen,
ob die beiden Altare parallel bestanden oder ob der westliche Altar auf dem langrechteckigen

die Mitte des 6. Jhs. v. Chr. zu datieren.« Diese Argumentation ist jedoch nicht schliissig. U. Muss (bersieht, dass
Buchstabenformen keine Punktdatierung liefern, sondern Laufzeiten. Um eine Laufzeit zu bestimmen, ist aber
mehr als nur ein Beispiel notwendig. Hinzu kommt, dass das Jahr, in dem Kroisos von Kyros gestiirzt wurde, nicht
exakt bekannt ist, vgl. Cahill — Kroll 2005, 605—-608 (mit Literatur); vgl. o. S. 107. Weifil 2003/04, 192, nahm an,
dass das fir die Datierung entscheidenden Beta »einer kursiven Form der klassischen Schreibschrift« entspréche
und datiert die drei Fundamente daher in die klassische Epoche, vgl. auch Wei3l 2002, Abb. 14.

26 Muss u. a. 2001, 39.

217 Muss u. a. 2001, 39; Ohnesorg 2005a, 156; Ohnesorg 2007a, 128 (mit weiterer Literatur zum Aufkommen des
Zahneisens a. O. Anm. 824). Einen etwas jungeren Ansatz, »im letzten Viertel des 6. Jhs. v. Chr.«, vertritt Weifl
2003/04, 192, der von einem langsameren Baufortschritt des Dipteros 1 ausgeht als Ohnesorg 2007a, 127 f.

218 \/gl. Ohnesorg 2007a, 28—32 Abb. 7. 9 Taf. 32—-35. 41. 43. 49. 52.

2 Die Folgerung, die Muss u. a. 2001, 39 zieht: »Da aber die Anlage mit den drei Bauten im Altarhof keinen erkenn-
baren Bezug zum Kroisostempel aufweist — abgesehen von ihrer Parallelitat zu diesem Bau, was aber von der geo-
metrischen Zeit [?] an allen Artemisionbauten [?] eigen ist — kann man davon ausgehen, dass die drei Anlagen im
Altarhof lter als der archaische Tempel sind«, widerspricht ihren unmittelbar zuvor genannten Feststellungen zu
Schriftform und Zahneisen (s. 0.). Ein axialer Bezug zum Kroisos-Tempel ist — wie sie selbst feststellt — durchaus
gegeben. Auferdem ist nicht fiir jedes Bauwerk in einem Temenos eine axiale Ausrichtung auf den Tempel zwin-
gend, schon gar nicht in archaischer Zeit. Der behauptete Datierungsansatz vor die Mitte des 6. Jhs. v. Chr., der
durch nichts untermauert wird, kann nur als Versuch von U. Muss verstanden werden, das hypothetische Konzept
A. Bammers von einem »pluralistischen Heiligtum« (Bammer 1983/84, 105) mit »individuelle[n] Kulte[n] auto-
chthoner Clane« (Bammer 1988a, 23) zu bestétigen, was allerdings mangels archdologischer Evidenz misslingt.
Zur Hypothese des »pluralistischen Heiligtums«: Weill1 2003/04, 172—186 (mit Literatur); vgl. o. S. 101 f.

20 Diese Hypothese vertritt M. Weill (mindliche Mitteilung 2012), der weiterhin von einer spatklassischen Datierung
der Gesamtanlage ausgeht, vgl. Weilll 2002, Abb. 14; Weilll 2003/04, 192 f.; Weilil 2006, 193 Abb. 3 b.
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Fundament (Abb. 12. 30) den ndher am Dipteros 1 liegenden Monumentalaltar (Abb. 12-13)
abloste. Der westliche Langaltar durchlief seinerseits zumindest zwei Phasen. Unterschiede in
der Bauweise des Fundaments legen, wie oben ausgefiihrt, zumindest eine, wenn nicht zwei Er-
weiterungen nach Stden nahe. An seinem Nordende wurde der Langaltar zu einem unbekannten
Zeitpunkt verkdirzt?,

1.5 Die klassischen Marmorbauten

1.5.1 Der spatklassische Dipteros 2 (sog. Weltwunder-Tempel)

Wie eingangs festgestellt, 1asst die derzeitige Forschungslage zum Dipteros 2222 zahlreiche Fragen
offen, so auch die nach den einzelnen Bauabschnitten, die méglicherweise mit einem Wechsel des
Steinbruchs einhergegangen sein kdnnten. Die Materialproben (ART-2-8. 10—12. 14-15. 17.
45. 49) wurden so ausgewahlt, dass die einzelnen Bauteile in vertikaler Abfolge vom Fundament
bis zum Architrav vertreten sind. Wie beim Dipteros 1 gilt allerdings, dass angesichts der gewal-
tigen Baumasse und der kaum weniger gewaltigen Verluste an urspringlichem Bestand keine
reprasentativen Aussagen Uber die in den einzelnen Bauabschnitten verwendeten Marmore mehr
madglich sind.

1.5.2 Der klassische Hofaltar

Zum spatklassischen Dipteros 2 gehdrte ein monumentaler, axialsymmetrisch auf den Tempel
ausgerichteter Altar von ca. 39,75 x 20,57 m Seitenldnge®3. Erhalten haben sich nur die Funda-
mente. Es handelt sich um einen Herkos (Abb. 12. 23-24. 30-31)?%*: Der Altar, vermutlich ein
Blockaltar, stand auf einem weiten, gepflasterten Hof, der im Norden, Osten?® und Stden von
einer Einfassung umgeben war (Abb. 12. 30). An der Westseite liegen drei Marmorfundamente in
einer Nord-Siid orientierten Achse, ein langrechteckiges und zwei quadratische (Abb. 12.25-29);
sie stammen vermutlich aus archaischer Zeit und wurden daher oben behandelt (s. 0. 1.4.3). Beim
Bau des spatklassischen Hofaltars wurden sie entweder tbernommen oder aber dorthin versetzt.
Das nordliche Fundament trug wahrscheinlich einen lang gestreckten Blockaltar (Abb. 30).

Das Fundament der I1-férmigen Einfassungsmauer des Hofaltars, die von A. Bammer ab
1976 »Thrinkos« genannt wird®®, ist ca. 3,9 m breit und besteht aus polygonalen Kalksteinen
(Abb. 12. 23-24. 26 [hinten]. 31)?®". Aufschnirungslinien an den duRReren Kanten belegen ei-
nen Aufbau, dessen Breite jedoch unsicher ist, da entsprechende Vorritzungen nach innen zu an
der Hofseite fehlen?®, A. Bammer und ihm folgend U. Muss nehmen fiir ihre Rekonstruktion
die volle Fundamentbreite von ca. 3,9 m in Anspruch und wollen darauf eine Gber 9 m hohe
monumentale Schauwand mit Reliefs, Skulpturen und vorgeblendeten Sdulen setzen®. Diese
wirde nicht nur die Sichtverbindung vom Altar zum Tempel nahezu vollkommen verbauen, was

28:

Kuhn 1984, 213. Muss u. a. 2001, 38 f. geht auf diesen Befund nicht ein.

%2 7Zuletzt zusammengefasst von Ohnesorg 2012.

283 Bammer 1968; Bammer 1972b; Bammer 1973/74; Bammer u. a. 1978; Kuhn 1984; Muss 1984; Bammer 1989,
9—11; Scherrer 1990, 92—-98. 101; Muss 1993; Bammer 2001b, 18 f.; Muss u. a. 2001; Wei}l 2002, 344 mit
Anm. 189; Kuhn 2003; Ohnesorg 2005a, 157—160 Abb. 80 Taf. 73, 3; Scherrer — Trinkl 2006, 265 f. mit Anm. 55;
Weilll 2006; Bammer 2008d. Die Mafle werden hier nach Ohnesorg 2005a, 157 zitiert, in den anderen Publikatio-
nen weichen sie teilweise geringfiigig ab.

2+ Zusammenfassend zu diesem Altartyp: Ohnesorg 2005a, 232 f.

285 Ohnesorg 2005a, 157 halt eine Offnung »nach Osten, zum Tempel hin« fiir méglich.

26 Bammer 1976, 93, in einer Interpretation von Paus. 10, 38, 6. Die iibrigen Autoren — Kuhn 1984, 200. 205-208;
Muss u. a. 2001, 34. 40 f.; Ohnesorg 2005a, 157—160; WeiB1 2006, 194 — {ibernehmen diesen Namen jedoch nicht.

%7 Muss u. a. 2001, 34 f. Abb. 27-28. 41. 45-48. 51-69. 93—95; Ohnesorg 2005a, 157.

28 Kuhn 1984, 205. 208.

Bammer 1968, 410423 Abb. 21 -42; Bammer 1972b, 722 Abb. 2. 5-6. 18—20; Bammer 1976, 93-98 Abb. 3-9;

Muss u. a. 2001, 45—140 Abb. 145-418.
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weitere, komplizierte Hypothesen fir den Kultablauf notwendig macht*°. Wie G. Kuhn zeigte,
ergaben sich bei einem derart massiven Aufbau gravierende statische Probleme, zumal auf dem
instabilen Schwemmsand des Altarareals®*. Hinzu kommt der Umstand, dass keiner der Bau-
teile, die A. Bammer und U. Muss flir ihre Rekonstruktion verwenden (Proben ART-40-42),
mit Sicherheit der Altarumfassung zugeschrieben werden kann. Der GroRteil der Stlicke wurde
als Spolien wiederverwendet, vorwiegend in der N&he des Theaters, bei den frihbyzantinischen
Bauten auf dem Ayasoluk und in der seldschukischen Isabey Camii. Das Theater scheidet als
gesicherter Fundort fur Spolien aus dem Artemision aus, nachdem Ae. Ohnesorg nachweisen
konnte, dass die spatarchaischen Marmorquader, die in der frihkaiserzeitlichen scaenae frons des
Theaters wiederverwendet wurden, nicht vom Dipteros 1 im Artemision stammen, wie U. Muss
und A. Bammer angenommen hatten?®2,

Die stilistische Datierung vieler der dem Hofaltar zugeschriebenen Architekturteile und Skulp-
turen ist umstritten. So schlug P. Scherrer eine Entstehung in der Prinzipatszeit vor und verband
sie mit der Hypothese einer Erneuerung des Hofaltars in augusteischer Zeit*:. Das Temenos der
ephesischen Artemis war jedoch grof3, und es gab darin eine Reihe représentativer Bauten, von
denen die fraglichen Architektur- und Skulpturenfragmente stammen kdnnen. Dies beweisen
nicht nur epigrafische und literarische Quellen, sondern auch die Sondierungen von J. T. Wood
und neueste geophysikalische Prospektionen von S. Seren?, Es ist offensichtlich, dass A. Bam-
mer bei seiner Rekonstruktion von Vorbildern des Hochhellenismus und der Kaiserzeit beeinflusst
wurde?*. Er versucht jedoch, die Kausalitatskette umzukehren, indem er postuliert, dass »dieses
Konzept [= ndmlich das des spatklassischen Hofaltars im Artemision von Ephesos] bei zwei spa-
teren Bauwerken noch durchscheint, ndmlich am Pergamonaltar und an der Ara Pacis«?®, Diese
Umkehrung der Entwicklungslinie fand in der Forschung jedoch keine Akzeptanz.

G. Kuhn schlug eine alternative, wesentlich schlichtere Rekonstruktion vor (Abb. 30): Er
nimmt eine 0,7-0,8 m breite, niedrige Umfassungsmauer an, vor der an der Innenseite ein nied-
riges Podest fiir Festteilnehmer angebracht war®’. Auf diese Weise entstehen weder statische
Probleme, noch wird die Blickachse zwischen Altar und Tempel beeintréchtigt. Diesem Vorschlag
schloss sich die neuere Forschung mehrheitlich an?%,

Doch zuriick zum erhaltenen Bestand: Die Datierung des Fundaments der Hofmauer in die
spatklassische Epoche ergibt sich aus dem Umstand, dass die polygonalen Blocke mit jenen des
Fundaments unter dem Pflaster des angrenzenden Platzes zum Dipteros 2 hin verzahnt sind, wie
A. Bammer beobachtete (vgl. Abb. 24)°, Das Marmorpflaster dieses Tempelvorplatzes und sein
Fundament aus polygonalen Kalksteinen kann stratigrafisch in das 4. Jahrhundert v. Chr. datiert
werden: die darunter gefundene attische Keramik ergibt einen terminus post quem von ca. 400 v.

2% Bammer 1972b, 721 Abb. 18; Bammer 1973/74, 57 . Von da an mehrfach wiederholt, u. a. Bammer — Muss 1996,
55. 60 f. Abb. 69; Muss u. a. 2001, 40 Abb. 98—100.

21 Kuhn 1984, 209 f.

22 Ohnesorg 20074, 33 f. Tab. 2 Taf. 77 (»Sowohl die Mal3e als auch die Bearbeitung unterscheiden sich deutlich von

den Quadern des archaischen Artemis-Tempels und des gleichzeitigen sog. Kroisos-Naiskos.«). Dagegen: Muss

u. a. 2001, 27 mit Anm. 49; Bammer 2005a, 199. 202 (die Angabe von Bammer, dass diese Quader »in der Spétan-

tike« im Theater verbaut worden wéren, ist unrichtig, da das Bithnengebdude in flavischer Zeit errichtet wurde

[Hinweis S. Ladstatter]).

Scherrer 1990, 92 Abb. 1-2 (mit &lterer Literatur). Dagegen spricht allerdings, dass kaiserzeitliche Funde aus den

Fundamentschichten des Hofaltars fehlen, vgl. Bammer 1989, 11.

24 7Zu den archdologischen Evidenzen: Wood 1877, 147—174; Zabrana 2011. Zu den Schriftquellen: Kukula 1906,
243-245. 249. 278 f.; Zabrana 2011. Zur geophysikalischen Prospektion: Wissenschaftlicher Jahresbericht des
OAI 2010, 56: <http://www.oeai.at/tl_files/img/Dateien/JB_ebook vers%203.pdf> (21. 10. 2012).

25 Vel. Kuhn 1984, 204. 216; vgl. Scherrer 1990, 92.

26 Bammer 1972b, 722. VVgl. Bammer 1968, 412.

27 Kuhn 1984, 205-210 Abb. 2.

2% Ohnesorg 2005a, 158; WeiBl 2006, 194 Abb. 4 b. Vgl. Gruben 2001, 387: »Eine endgiiltige Kldrung ist von wei-
teren dsterreichischen Grabungen beim Artemision zu erhoffen. Dies gilt auch fiir den 1965 entdeckten ... Hofaltar,
dessen Rekonstruktion noch nicht geldst ist.«

2% Bammer 1989, 10; Weil31 2002, Abb. 13.
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Chr.2®, Dartiber hinaus wurde »entlang der Ostkante des polygonalen Fundamentpflasters eine
eindeutig darunter durchgehende Schicht aus verbranntem Marmor festgestellt«, die »vorerst nur
dem Brand [des Dipteros 1] von 356 [v. Chr.] zugeordnet werden« kann®?,

Einen weiteren Anhaltspunkt flr die Datierung des Hofaltars liefert der mit Kalkmergelplatten
befestigte Boden, der in spétarchaischer Zeit den westlich vor dem Dipteros 1 liegenden Platz be-
deckte. Er erstreckte sich mit leichtem Gefélle nach Westen hin bis unter den spateren Hofaltar®.
Daraus ergibt sich ein terminus post quem fir die Errichtung der Hofeinfassung und der von ihm
eingeschlossenen Strukturen von ca. 580—560 v. Chr.%%,

Der Altarhof ist mit polygonalen Marmorplatten (Proben ART-53—-56) gepflastert, die teil-
weise auf einer Bettung aus Kalksteinblocken (Probe ART-52) aufliegen, die ebenfalls polygo-
nal, jedoch weniger exakt zugehauen und versetzt sind (Abb. 12. 24. 31)%%, In der siidéstlichen
(Abb. 31) und in der norddstlichen Ecke ist diese Bettung noch in flichigem Verband erhalten. Sie
bedeckte allerdings nicht den gesamten Altarhof. Im mittleren und westlichen Bereich wurde das
Marmorpflaster ohne Kalksteinbettung verlegt, wie sich in der Sondage 650 zeigte, die 1989 quer
iiber die gesamte Breite des Altarhofs gezogen wurde (Abb. 24: die 1991 bereits wieder verfiillte
Sondage 650 ist als dunkler Streifen in der Bildmitte zu erkennen)®®, Hier liegen die 19—25 cm?%
hohen Platten in einer Planierschicht, die teils aus Marmorsplitt, teils aus sandiger Erde mit ein-
zelnen Kalkmergelplatten besteht®”.

»Der polygonal-trapezoide Steinschnitt ... der Marmorplatten des Hofes«, der demjenigen des
Marmorstylobats des Dipteros 1 gleicht, fuhrte A. Bammer zu der Annahme, dass sie in spéta-
rchaischer Zeit verlegt wurden3®. Dieses typologische Merkmal ist als Datierungskriterium nur
bedingt geeignet, da es auch noch im 4. Jahrhundert v. Chr. auftritt, und zwar bei dem Fundament
fiir die Marmorpflasterung zwischen dem Dipteros 2 und dem Hofaltar sowie im Pflasterfunda-
ment ndrdlich und stidlich des Hofaltars (Abb. 12. 19. 23—24)%®,

Zwischen den Kalksteinblocken der Pflasterbettung wurden einige marmorne Bauteile ver-
legt, darunter halbierte Sdulentrommeln, die in noch unfertigem Zustand verworfen wurden3,
A. Bammer vermutete aufgrund des Durchmessers, dass sie fur den Dipteros 1 gedacht waren®!,
Die Errichtung der Saulen dieses ersten (sicheren) Marmortempels im Artemision, an denen zur
Regierungszeit des Kroisos im zweiten Viertel und der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. gearbeitet

300 Brein 1978a, 721; Gasser 1989, 87—100.

%1 Bammer 1989, 10. Vgl. Bammer 1983/84, 98: »eine diinne weile Schicht aus verbranntem Marmor mit Resten
archaischer Architektur«; Weil31 2002, 341 Abb. 13.

%2 Bammer u. a. 1978, 141143 (als »gelber Boden« bezeichnet); Weil 2002, 333 Abb. 13 (»OGB = oberer gelber
Bodenc).

303 Bammer u. a. 1978, 143 (»Das Thrinkosfundament ist jiinger als der gelbe Boden, weil dieser darunter inner- und

auRerhalb davon nachweisbar ist.«). Ausfihrlich zur Datierung des >Kalkmergelbodens< (= »gelber Boden«) s. o.

S. 105 f.

Bammer 1968, 410 Abb. 15. 19; Bammer 1989, 10; Muss u. a. 2001, 37 Abb. 28. 61. 70—76. 93—-94.

Muss 1993, 29 f. Abb. 12; Muss u. a. 2001, 25. 37 Abb. 87—88. Zur Lage vgl. den Sondagenplan: Piilz 2009, Plan 1.

%6 Muss u. a. 2001, 37. Hingegen gibt Bammer 1968, 410 die Plattenstarke mit 14—17 cm an.

%07 Muss u. a. 2001, 37 Abb. 87-88. Die von Muss erwahnte »gelbe Kalkmergelschicht« entspricht offensichtlich
dem in der entsprechenden Profilzeichnung a. O. Abb. 87 mit »gelb sandige u. rétliche Erde (terra rossa) z. T. in
Schichtung gelagert, Marmorsplitt u. Tonscherben, Plattenbruch aus weichem Kalkmergel« bezeichnetem Stratum.
Kalkmergel enthélt laut den Beschriftungen in den Profilen a. O. Abb. 87—88 auch die Marmorsplittschicht, was
auf einen einheitlichen Planierungsvorgang deutet.

%8 Bammer 1989, 10. Vgl. Bammer 1983/84, 102 Abb. 4 (»polygonale Kalksteinplatten [des 5. Jhs.]»; Muss u. a.
2001, 37 Abb. 70—74. Zum Stylobat des Dipteros 1: Wood 1877, 262; Ohnesorg 2007a, 30 Taf. 32. 49.

39 Bammer 1968, 409 Abb. 14—15; Bammer 1972a, 723 Abb. 1-3; Bammer 1983/84, Abb. 2. Zu einer Revision
seiner urspriinglichen Datierung: Bammer 1989, 10. Vgl. Weiil 2002, 341 Abb. 13.

310 Bammer 1968, 410 Abb. 15 (mit »M« bezeichnet); 20; Bammer 1989, 10; Muss u. a. 2001, 37 Abb. 70—72.

811 Bammer 1968, 410; vgl. Bammer 1989, 10. Zu seiner spiteren Theorie — Bammer — Muss 2009, 159 Abb. 13 —,
dieselbenTrommelfragmente kdnnten einem vermuteten Oberbau eines — widerlegten — sog. Hekatompedos ange-
hérens. 0. S. 99.
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31 Artemision. Klassischer Hofaltar von Siidosten. Rechts im Vordergrund das Fundament
der ostlichen Hofeinfassung; in der Mitte das polygonale Hofpflaster aus Marmor auf einer
Bettung aus Kalksteinblocken; links im Hintergrund das gestufte, langrechteckige Funda-
ment

wurde®'?, stellt den terminus post quem fiir diese verworfenen Bauteile dar, die auch spéter (neu-
erlich) wiederverwendet worden sein kénnen.

Das entscheidende Kriterium fiir die Datierung des Marmorpflasters bilden mehrere Frag-
mente attisch rotfiguriger Keramik, die darunter gefunden wurden®®, A. Bammer gelangt zu fol-
gendem Schluss: »Die Hofpflasterung des Altares mit polygonalen bzw. trapezoid zugeschnittenen
Steinen benutzt sicher archaisches Marmormaterial, wie aus den Bearbeitungsspuren der Steine
hervorgeht ... Diese Marmorplatten im Hof kdnnen daher wiederverwendete Stylobatplatten des
Tempels oder wiederverwendete archaische Altarhofplatten sein.«34 Diese Hypothese wird nun
durch die Marmoranalysen (Proben ART-53—56 bekriftigt, da die polygonalen Pflasterplatten
des Altarhofs aus jenem Marmor des Typs Ephesos Il bestehen, der im 6. Jahrhundert v. Chr.
verwendet wurde (s. u.). Fur eine Wiederverwendung spricht auch die Beobachtung von U. Muss,
dass die Ecke einer Pflasterplatte am Ostlichen Rand des Altarhofs (Abb. 31, die vorderste Platte)
abgearbeitet wurde, um sie ihrer neuen Position anzupassen3.

Als urspriinglicher Anbringungsort dieser Marmorplatten kommen nach dem, was wir heute
vom archaischen Temenos und seinen Bauten wissen, entweder der Stylobat des Dipteros 1 in
Frage, wie A. Bammer vorschlug®s®, oder der archaische Monumentalaltar, wie M. Weil3l meint'’,

812 Ohnesorg 2007a, 127. Zur Problematik der Chronologie des Kroisos s. 0. S. 107.

%1% Brein 1978a, 721; Bammer 1989, 11; Gasser 1989, 93—98. Muss u. a. 2001, 37. 39 f. geht darauf nicht ein.

4 Bammer 1989, 11.

315 Muss u. a. 2001, 40 Abb. 77 (Platte links oben mit der Héhenquote —0,260 [m]); 79-80; vgl. Bammer 1972b, Abb. 3
(Platte mit der Hohenquote —28,0 [m] im mit »4« bezeichneten Pflaster). Allerdings kommt U. Muss zu einer an-
deren Interpretation, die nicht iiberzeugen kann: Ihrer Meinung nach beweise die Abarbeitung, »daf hier ein Block
des im 4. Jh. verlegten Altarfundamentes fiir die aufgehende Architektur angeschoben war«. Wére allerdings, so
wie Muss (a. O. 37) meint, das Pflaster bereits im 6. Jh. v. Chr. an dieser Stelle vorhanden gewesen, dann hétte es
mit Sicherheit einen einheitlichen Abschluss im Osten gehabt, sodass bei einem Neubau der Hofmauer entweder
alle Platten hétten abgearbeitet werden missen oder keine. Im Befund I&sst sich eine Abarbeitung nur an einer
einzigen Platte feststellen. Die polygonale, exakt gearbeitete Marmorplatte kann nur deshalb (ibergestanden haben,
weil sie urspriinglich nicht fir diesen Pflasterrand gedacht war, sondern erst bei einer zweiten Verwendung dafiir
passend gemacht werden musste.

36 Bammer 1989, 11.

817 Mindliche Mitteilung 2012.
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Beide Bauwerke wurden bei der Neugestaltung des Heiligtums nach dem Tempelbrand von 356 v.
Chr. bis auf ihre Fundamente abgetragen, und ihr Steinmaterial konnte in der zweiten Halfte des
4. Jahrhunderts v. Chr. ohne grof3e Anstrengung wiederverwendet werden. Wahrscheinlich nutzte
man beide Marmorpflaster erneut fiir den neuen Altarhof. Das — von M. Wei}l angenommene —
Marmorpflaster des archaischen Monumentalaltars passte aufgrund der &hnlichen Maf3e besser an
den neuen Standort, ein Vorteil, der bei der komplizierten Fugenstruktur polygonal geschnittener
Steine eine groRere Bedeutung hat als bei rechteckigen Platten. Es war aber etwas zu klein fiir den
neuen Altarhof im Westen (Abb. 12). Die fehlenden Streifen an den Randern konnten mit Teilen
des Stylobatpflasters des Dipteros 1 ausgefiillt werden3:.

Die Umfassungsmauer des Altarhofs (Abb. 12. 23. 24. 30. 31) wurde zur gleichen Zeit errich-
tet wie der Dipteros 2. Den terminus post quem von 356 v. Chr. erschloss A. Bammer aus einer
»Schicht mit verbranntem Marmor« »unterhalb des 6stlichen Altarumfassungsfundamentes«, die
er Uberzeugend mit gleichartigen Befunden des groRen Tempelbrandes verband®?®. U. Muss igno-
riert diesen Befund und mdchte das Fundament der Altarumfassung in die Entstehungszeit der
Dipteros 1 datieren?°. Ihre Beobachtung, dass »die untere Kalksteinlage im Osten mehrere archa-
ische Marmorspolien erkennen« lasse, fiihrt jedoch nicht zwangslaufig zu der von ihr vorgeschla-
genen Deutung, dass diese »als Ausbesserung bzw. Erweiterung des ersten Altarfundamentes (der
archaischen Zeit) notwendig waren, um die zweite Fundamentschicht des 4. Jhs. aufzunehmen«®2,
Wiederverwendbare archaische Bauteile fielen gerade durch die Brandzerstérung des Dipteros 1
im Jahr 356 v. Chr. in grolRer Menge an. Sie standen also im mittleren und spaten 4. Jahrhundert v.
Chr. als Baumaterial reichlich zur Verfugung und konnten an unsichtbaren Stellen im Fundament
gut gebraucht werden. Ich sehe keinen Grund, weshalb das auf eine »Ausbesserung« deuten sollte
und nicht auf einen Neubau®?2,

Als weitere Mdglichkeit, zu einer Datierung der Architekturen im Bereich des Hofaltars zu
kommen, zog A. Bammer die damals noch junge Methode der Radiokarbondatierung heran. Dazu
wurden zwei Holzproben analysiert, von denen »die eine Probe 69/K 5 [...] aus dem Bereich
stdlich der Altarrampe [= des langrechteckigen Fundaments im Norden] unterhalb des Marmor-
belages direkt von ihrer Ostkante [stammt], wo sie zusammen mit Ziegenhornzapfen und archa-
ischer Keramik entnommen wurde. Die andere Probe 71/K 73 stammt aus einer der zahlreichen
Opfergruben zwischen Hekatompedos [= archaischer Monumentalaltar] und dem sudlich von
diesem liegenden quadratischen Fundament (Naiskos oder Altar genannt).«*%, Die “C-Unter-
suchung, die von H. Felber und E. Pak am Institut fiir Isotopenforschung und Kernphysik der
Universitat Wien durchgeflihrt wurde, ergab ein Datum von ca. 350 v. Chr.3?4, das zwei bis drei
Jahrhunderte spéter liegt als F. Breins Datierung der Keramik- und Kleinfunde aus demselben
Kontext®®, Diese Diskrepanz schien A. Bammer zunéchst nicht erklarbar zu sein®¥, Spater zog er
die Mdglichkeit in Betracht, dass in der »Mitte des 4. Jhs. an beiden Stellen gréfiere Umbauten
erfolgt sind, wobei archaische Reste zusammen mit verbrannten Holzresten [...] aus der Mitte
des 4. Jhs. neu eingeebnet und Uberbaut worden waren. Fir den Altarhof [...] wére dies nur so zu
erkldren, daB3 der Altarhof iberhaupt erstmals neu gepflastert worden wére.«?%.

38 Zum polygonalen Stylobatpflaster des Dipteros 1: Ohnesorg 2007a, 30. 37 Taf. 32. 49.

319 Bammer 1989, 11.

320 Muss u. a. 2001, 40 f. Abb. 93-95.

821 Muss u. a. 2001, 40 Abb. 77-79.

%22 Die von Muss u. a. 2001, 40 Abb. 77. 79—-80 (auf den Abbildungen jeweils die Marmorplatte links auen) erkannte
»Abarbeitung« erklart sich dadurch, dass die Platte bei ihrer Wiederverwendung (s. 0. S. 120 mit Anm. 315) an die
neue Position angepasst werden musste (Abb. 31).

Bammer 1989, 10. VVgl. Bammer u. a. 1978, 143 Anm. 117.

%24 Felber — Pak 1973, 433 (Probe Nr. VRI-222: »2300 + 90 = 350 B.C.«).

325 Brein 1978b, 126 »zwischen 650 und 560«.

86 Bammer u. a. 1978, 143 Anm. 117. Diese Meinung wird wiederholt von Muss u. a. 2001, 39.

%27 Bammer 1989, 10 f. Ebenso argumentiert Wei3l 2003/04, 193.
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Atmospheric data from Reimer et al (2004);0xCal v3.10 Bronk Ramsey (2005); cub r:5 d:12 prob usp[chron]
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32 Kalibrierung der **C-Daten von Holzkohlenresten aus dem Hofaltar des Artemisions (P. Stadler)

Seit der Berechnung der beiden Proben im Jahr 1973 hat die Radiokarbondatierung jedoch
wesentliche Fortschritte gemacht®?®, Nach einer von P. Stadler durchgefiihrten Kalibrierung der
Messung, die die Schwankungen des **C-Gehalts in der Erdatmosphére im Laufe der Jahrtausen-
de beriicksichtigt®®, ergibt sich nun eine wesentlich gréRere Unscharfe des Analyseergebnisses
(Abb. 32): Die beiden Holzkohlereste konnen mit 58,4 % Wahrscheinlichkeit in die Jahre zwi-
schen 420 und 200 v. Chr. datiert werden, mit 95,4 % Wahrscheinlichkeit zwischen 800 und
100 v. Chr. Der Grund hierfur ist das sog. Hallstatt Plateau (auch >Hallstatt disaster<), jener Zeit-
raum von ca. 400 Jahren zwischen ca. 800 und 400 v. Chr., in dem in Europa die Radiokarbon-
datierungen nicht aussagekraftig sind*°. Fir eine sinnvolle Datierung der Schichten im Hofaltar
und oOstlich davor sind diese Toleranzgrenzen zu weit. Die beiden Proben scheiden damit aus der
Diskussion der Chronologie aus.

Dasselbe gilt fir eine dritte »C ,-Untersuchung einer Probe aus dem Westprofil (Art. 89/K
460)«*! der Sondage 650, die 1989 in Ost-West-Richtung quer durch den Altarhof gelegt wur-
de®2. Die Probe wurde einer »Schicht aus Opferriickstinden« entnommen, die in der Profilzeich-
nung als »Brandschicht mit Marmorsteinchen, M[armor]-Staub und Toneinschl[Gssen]« beschrie-
ben wird®*®. Néhere Daten zur Analyse gibt U. Muss nicht, nur das Endergebnis, das mit der »Zeit
zwischen 760 und 400 v. Chr.« genau dem >Hallstatt-Plateau< entspricht®*4, Dieses Phdnomen ist
der Autorin aber offensichtlich nicht bekannt, und so schlégt sie zur Einengung des Analyseda-

828 F{ir die Neuberechnung und Auskiinfte danke ich P. Stadler (Wien).

829 Zu den Kalibrationskurven: Stuiver — Becker 1993; Stuiver u. a. 1998; Reimer u. a. 2009 (mit weiterer Literatur).
330 Buck — Millard 2004, 195.

331 Muss u. a. 2001, 37.

332 Zur Sondage: Muss u. a. 2001, 25 Abb. 87—-88. Zur Lage der Sondage: Piilz 2009, Plan 1.

333 Muss u. a. 2001, 37 und Abb. 88 o.

334 Muss u. a. 2001, 37.
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tums vor, »das arithmetische Mittel aus den beiden Grenzwerten« zu ziehen®®. Ein solcher Schritt
ist aber vom physikalischen Standpunkt aus unzuléssig, auch wenn er rein rechnerisch zu dem
von der Autorin erwiinschten Ergebnis fiihrt: »... so ergibt sich ein Datum von 580 v. Chr.« %%,
das — vermeintlich — das von A. Bammer in den 1980er Jahren aufgestellte Axiom »individuelle[r]
Kulte autochthoner Clane«®" im Artemision vor der Regierungszeit des Kroisos zu bestétigen
scheint. In Wirklichkeit allerdings ist mit diesem simplen Rechenschritt keine Prazisierung des
Resultats der ““C-Analyse zu erreichen®®, Ebenso muss offenbleiben, ob »ein Datum von 580 v.
Chr.« tatsachlich, wie behauptet, »der Datierung der archaischen Funde entspricht«®*¥. Da die
Keramikfunde aus der Sondage 650 bisher gar nicht bearbeitet wurden, ist evident, dass es sich
dabei um eine blof3e Behauptung handelt. Als Fazit bleibt festzuhalten, dass auch die *“C-Analyse
aus dem Jahr 1989 nicht zur Datierung herangezogen werden kann.

2. Kontinuitat und Innovation: Ortsgebundenheit, Grundrisskonzepte
und Baumaterialien

Die sechs aufeinanderfolgenden Tempel der Artemis wurden stets an derselben Stelle errichtet,
die als sakrosankt gegolten haben muss. Aus welchem Grund die Ephesier davon iberzeugt wa-
ren, gerade dieser Ort sei mit der Gottin verbunden und ihr heilig, ist nicht Uberliefert. Dass dem
so war, geht aus der archdologischen Evidenz hervor: Nur an dieser Stelle reichen die Befunde in
kontinuierlicher stratigrafischer Abfolge bis in die Anfange des Heiligtums in der Friiheisenzeit
zuriick. Und es ist ebenfalls diese Stelle, die durch alle Jahrhunderte hindurch im Zentrum der
einander ablésenden Kultbauten der Artemis bleibt. Im Laufe der Zeit vergréern sich die Dimen-
sionen der Tempel, doch »wachsenc« sie gleichsam um diesen topografischen Bezugspunkt herum,
der unverriickbar ist und das ideelle Zentrum des Heiligtums darstellt (Abb. 12). Wie stark die
Bindung an diesen konkreten Ort war, beweist die Tatsache, dass man eher bereit war, den unge-
heuren technischen und logistischen Aufwand auf sich zu nehmen, die riesigen Marmordipteroi in
einem feuchten, instabilen Gelande zu fundamentieren, als den Tempel an den FuB3 des Ayasoluk-
Hugels zu verschieben, wo man ihn hatte auf trockenem, festem Untergrund errichten kénnen.

Die sechs Tempel wurden nacheinander auf jeweils hoherem Niveau errichtet. Da man im
feuchten, Gberschwemmungsgefahrdeten Geldnde des Artemisions stets danach trachtete, an Bo-
denhdhe zu gewinnen, wurde fir jeden Tempelneubau das Geldnde weiter aufgeschiittet. Zwei
der sechs Tempel (Naos 2, Sekos 2) sind Neubauten, bei denen der dltere Grundriss weitgehend
beibehalten und wesentliche Teile des Vorgangerbaus wiederverwendet wurden (Abb. 1). Auch
der spatklassische Dipteros 2 tibernimmt den Grundentwurf des spétarchaischen Dipteros 1, setzt
den alten Grundriss aber auf einen wesentlich hoheren Stufenunterbau34.

Neben diesen Aspekten der Kontinuitét gibt es auch markante Briiche in der Folge der Tempel-
bauten. Dazu z&hlt der Paradigmenwechsel vom uberdachten Tempelinnenraum (Naos 13*) zum

3% Muss u. a. 2001, 37. Im Widerspruch dazu vertritt Muss u. a. 2001, 39 — nur zwei Seiten spéter (!) — die Meinung:

»Das hierfiir ermittelte Datum 760—400 v. Chr. sagt zumindest, da3 das Marmorpflaster nicht spétklassisch sein
kann.« Allerdings ist auch diese Behauptung nicht zutreffend, weil ein Fund aus einer tiefer gelegenen Schicht
einen terminus post quem liefert, keinen terminus ad quem. Gegen eine Datierung des Marmorpflasters in das
4. Jh. v. Chr. spricht die *C-Datierung der Holzprobe also keineswegs.

336 Muss u. a. 2001, 37.

37 Bammer 1988a, 23.

38 Zu Versuchen, das Problem des >Hallstatt Plateaus< mittels >wiggle matching« zu 16sen: Blaauw u. a. 2004.

3% Muss u. a. 2001, 37.

30 Buchert 2000, 75 Abb. 12 konnte zeigen, dass auch der Dipteros 2 an der westlichen Frontseite nur zwei Saulenrei-
hen bedal3, entgegen der Annahme von Bammer 1972a, 6—13 Abb. 5. Gruben 2001, 391 f. Abb. 296-298, nimmt
auch an der Riickseite eine zusétzliche Sdulenreihe an. Weilll 2002, 3343 Anm. 183 Abb. 1. 14; Weil}l 2006, 197
Abb. 3 b und Ohnesorg 2012, 23 Abb. 2 folgen der Argumentation Bucherts, wahrend Bammer 2008c, 275. 283
Abb. 229 bei seiner alten Rekonstruktion bleibt.

31 Die Frage einer moglichen Uberdachung des Naos 2 halte ich fiir ungeklirt s. o. S. 83.
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hypéathralen Hof mit einem kleinen
Naiskos fur das Kultbild (spate-
stens ab Sekos 1) im spaten 7. Jahr-
hundert v. Chr3%, Eine weitere
Diskontinuitat ist die Steigerung in
der Dimension von einem Grof3bau
(gemessen an der zeitgendssischen
Architektur: Naos 1 bis Sekos 2)
hin zu einem Kolossaltempel mit
doppeltem Séulenkranz, der mit
Dipteros 1 ab ca. 580/570 v. Chr.
vollzogen wird, ermdglicht durch
neue Maglichkeiten der Bautech- 34 Dper Steinbruch von Belevi von Siidwesten (Zustand 2011)
nik und durch die finanzielle Unter-
stitzung des lydischen Konigs®.
Mit diesem Kontinuitétsbruch ist
eine Innovation im Baumaterial
eng verbunden: der Wechsel von
Kalkmergel zu Marmor. Die gro-
Rere Hérte und Belastbarkeit des
Marmors machten die Umsetzung
der gewaltigen Ausmalie des spat-
archaischen Dipteros 1 Uberhaupt
erst moglich. Zugleich verliehen
die strahlend weilen Oberflachen
dem Tempel jenes reprasentative
Aussehen, das seinen ehrgeizigen

Dimensionen entsprach. 35 Antike Abbauspuren im Steinbruch von Belevi (Zustand 2011)

3. Der Steinbruch von Belevi und seine Nutzung in archaischer Zeit

Die Marmorsteinbriiche norddstlich des modernen Dorfes Belevi (Abb. 33—-35) wurden bald nach
Beginn der Osterreichischen Grabungen in Ephesos unter Leitung von O. Benndorf entdeckt und
als jene Abbaustétte erkannt, in der der Marmor flir den Bau des Dipteros 1 gewonnen worden
war®, Den Weg wies O. Benndorf die Beschreibung des Transports der gewaltigen Marmorar-
chitrave vom Abbauplatz zur Baustelle durch Vitruv (10, 2, 12), die eine Entfernungsangabe ent-
hélt: »... von den Steinbriichen bis zum Heiligtum [der Artemis] betrdgt der Weg nédmlich nicht
mehr als 8 000 Schritte«, umgerechnet also 11,84 km3*. Uber die Trasse sagt Vitruv (10, 2, 12):
»Es ist kein Higel da, sondern durchweg ebenes Gelande.« Somit kommt nur der Weg durch die
Kaystros-Schlucht in Frage, vorbei am heutigen Dorf Belevi bis zum Steinbruch, der an der stadt-
zugewandten Sudwestseite des Berges liegt. Den vermutlichen Verlauf ergibt eine Berechnung der
optimalen Wegflhrung in Bezug auf Entfernung, Héhenunterschiede und Hindernisse (Abb. 33).
Misst man die von Vitruv angegebene Distanz entlang dieses Weges, so ergibt sich eine Dif-
ferenz von ca. 1 km. Diese Abweichung ist jedoch gering, insbesondere wenn man bedenkt, dass

342 Weif3l 2003/04, 179 Abb. 3; Weilll 2006, 197 Abb. 3 b.

33 Weifil 2003/04, 179 Abb. 3; Weifll 2006, 197 Abb. 3 b.

34 Benndorf 1906, 38—41 Abb. 10.

¥5 .. non enim plus sunt ab lapidicinis ad fanum millia passuum octo ... (Ubersetzung C. Fensterbusch). Benndorf
1906, 40, schildert, wie er mit dem »Zirkelstich« die Lage zwischen den Dorfern Belevi und Halkapinar absteckte,
wo dann der »Grabungsaufseher Nicola Laludi, seines Zeichens Marmorarbeiter, die gesuchte Stelle tatsachlich«
ausfindig machte.
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Vitruv offensichtlich ein geschatztes und kein exaktes MalR angibt, wie aus seiner Formulierung
non enim plus zu entnehmen ist. Von allen bekannten Steinbriichen kommt derjenige von Belevi
der Entfernungsangabe von »8 000 Schritten« eindeutig am nachsten (Abb. 33), sodass die Iden-
tifizierung mit der von Vitruv genannten Abbaustelle als sicher gelten kann. Den ndheren, aber
hoch gelegenen Steinbruch von Kusini (Abb. 33. 39) kann Vitruv (10, 2, 12) nicht gemeint haben,
da der Weg dorthin entgegen seiner Beschreibung steil bergan fiihrt.

Eine Nutzung des Steinbruchs von Belevi bereits im 6. Jahrhundert v. Chr. und damit zur Bau-
zeit des Dipteros 1 belegen figiirliche Ritzzeichnungen in archaischem Stil (Abb. 36. 37)*¢. Mit
diesen gemeinsam wurden Inschriften in die Felswande geritzt, deren Buchstabenform ebenfalls
in die archaische Epoche weist*’. Die Ubereinstimmung der Buchstaben mit der Weihinschrift des
Kroisos auf den Sdulenbasen des archaischen Dipteros geht so weit, dass W. Dressler die Frage
stellte, ob »vielleicht gar dieselben Steinmetze die karoiden Inschriften im Steinbruch des Arte-
misions und die griech. Weihinschrift fir das Artemision gehauen« haben3¥, Zur Beantwortung
reicht die vorhandene Evidenz nicht aus, wohl aber zeigt sie, dass der Tempelbau in Ephesos und
die frihe Steinbruchtétigkeit in Belevi dem gleichen zeitlichen und kulturellen Kontext angehéren.

Belevi und die anderen Marmorbriiche im unteren Kaystros-Tal liegen im Grenzbereich zwi-
schen lonien und Lydien®®, Der Verlauf der Grenze zwischen der Chora von Ephesos und dem
Herrschaftsgebiet der Lyderkdnige zur Zeit der Mermnaden ist nicht bekannt und hat sich zwei-
felsohne mehrfach verschoben, bis Kroisos die ionischen Poleis auf dem kleinasiatischen Festland
endgultig unterwarf. Damit stand spétestens zu der Zeit, als am Marmoroberbau des spétarchai-
schen Dipteros gebaut wurde, den Lydern der Steinbruch von Belevi unmittelbar zu Verfiigung.

Ob in archaischer Zeit der Marmorbruch von Belevi auch flr représentative Bauten in der
lydischen Hauptstadt Sardeis genutzt wurde, ist nicht endgultig gekléart. Isotopen- und Korngro-
Renanalysen von M. H. Ramage und R. H. Tykot legen diese Mdglichkeit nahe (s. u.)*°. C. Ratté
halt das jedoch fir unwahrscheinlich, da in Zentrallydien eine Reihe von Marmorsteinbriichen
vorhanden war, die nicht alle von Ramage und Tykot untersucht wurden®*, von denen der Trans-
portweg nach Sardeis aber wesentlich kiirzer war als von Belevi. Dieses Faktum relativiert sich
allerdings, wenn man bedenkt, dass ein groBer Teil des Weges per Schiff und Flof3 bewaltigt
werden konnte??2,

W. Alzinger datierte die Zeichnungen, von denen drei ménnliche K&pfe in Profilansicht
(Abb. 37) »von einer gewissen Darstellungskraft« zeugen und die Anwendung stilistischer Krite-
rien erlauben, in die Jahre zwischen ca. 550 — ca. 470 v. Chr.*3, Auf den linken Kopf, dessen »be-
wegte Gesichtskontur« Alzinger als »spatarchaisch« einstuft®4, trifft das zweifellos zu. Die beiden
rechten Képfe weichen davon deutlich ab. Alzinger spricht bei ihnen von einer »fast hieratischen
Strenge, die er jedoch inhaltlich zu erkl&ren versucht, in dem er sie als »Kopfe zweier Gottheiten«
deutet®s. Der Kranz, den der Mittlere tragt, lasst keine eindeutige Unterscheidung zwischen

36 Alzinger 1966/67, 64—71 Abb. 38-40.

7 Dressler 1966/67, 75, datiert die Inschriften anhand der Analogie mit griechischen Buchstaben »in das mittlere
oder spatere 6. Jh.«. Ausschlaggebend sind dabei zwei Buchstaben, Epsilon und Rho. A. W. Johnston verdanke ich
die Einschétzung: »I would not like to put anything closer than 600—450 BC at most.« Generell zu den in Ionien
gebrauchlichen Buchstabenformen und ihrer Chronologie: Jeffery — Johnston 1990, 325—331 Abb. 46; zu den we-
nigen erhaltenen archaischen Inschriften aus Ephesos: Jeffery — Johnston 1990, 339 f. 334. 473.

Dressler 1966/67, 76.

Roosevelt 2009, 54, zihlt sie zu den »area-specific resources« von Lydien.

Ramage — Tykot 2011, 127. 131 f. 270 Abb. 286: »Distant quarries are possible sources: those at Ephesus provide
an isotopic and visual match and were exploited during this period.«

1 Ratté 2011, 19.

%2 Zur Moglichkeit eines Transports auf FIoBen auf dem Hermos: Ratté 2011, 19 Anm. 25; 20 f.

%3 Alzinger 1966/67, 68. 70 f. Abb. 38.

%4 Alzinger 1966/67, 70.
35 Alzinger 1966/67, 71.

34

3

349

350
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36 Steinbruch von Belevi. Eingeritzte archaische Figuren und

Inschriften (Zustand 1966)

einer Gottheit und einem Menschen zu®®,
Alzingers Deutung setzt voraus, dass die
drei Kopfe zu einem einzigen Entwurf ge-
horen, was maglich, aber nicht zwingend
ist. Die beiden rechten Méannerkdpfe, die
nach Position, GroRe und Stil auf jeden
Fall zusammengehoren, kdnnen alter sein
als der linke Kopf. Stilistische Vergleiche
auf Vasenbildern weisen in das zwei-
te Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr.>",
Ausschlaggebendes Argument »gegen
einen allzu friihen Ansatz vor 550« ist
fiir Alzinger »der kurze Haarschnitt« des
mittleren Kopfes®®. Betrachtet man die-
sen jedoch genau, so zeigt sich, dass die
Zeichnung am Hinterkopf nicht vollendet
wurde. Die beiden Konturen des in den
Nacken fallenden Haupthaares enden ab-
rupt, ebenso die Pickung dazwischen. Die
Kontur ist unten nicht geschlossen, wie
das bei einer Kurzhaarfrisur zu erwarten
waére. Vielmehr entfernen sich die beiden
Konturlinien an der Stelle, wo sie abbre-
chen, voneinander. Die Nackenlinie, die
beim linken, stilistisch jlngeren Kopf
angegeben ist, fehlt beim mittleren. Un-
fertig ist auch der Kopf rechts aul3en, der
dem mittleren in seiner
Anlage stark dhnelt und
daher wohl von dersel-
ben Hand ist. Er wurde
in einem noch friiheren
Stadium aufgegeben. An
Binnendetails  wurden
hier nur das Auge, die
Braue und der obere Bo-
gen des Ohrs gezeichnet.
Die Kontur des Hinter-
kopfes verlauft schrég
nach auflen und zeigt
daher langes Nackenhaar
an, wie das auch beim
mittleren Kopf der Fall
war. Damit aber entfallt

37 Steinbruch von Belevi. Eingeritzte archaische Kopfe und Inschriften (Zustand Alzingers Argument flr

1966)

%6 Zu den vielfaltigen Anléssen, bei denen ein Kranz getragen werden konnte, s. Blech 1982, 63-267. Alzinger
1966/67, 64. 71 geht von einem »Lorbeerkranz« aus, die kleinen Blatter passen jedoch besser zu einer Olive.

%7 7. B. Amyx 1988, 194—196. 200 Taf. 76, 1 a; 79, 1 b; 83, 2 (alle mittelkorinthisch). Insbesondere die flache Scha-
delkalotte, die niedrige Stirn und die gerade Nasenwurzel, die Alzinger 1966/67, 64 treffend charakterisiert, sind

nach der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. uniiblich.

%8 Alzinger 1966/67, 70.
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einen Zeitansatz nach der Mitte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Die ibrigen Beobachtungen sprechen
alle fiir eine Datierung der beiden rechten Kopfe im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr.

Diese Ritzzeichnungen befinden sich auf dem mittleren von »drei Arbeitsniveaus«, das daher
»nicht spater als die Ritzungen I-1V entstanden sein kann«®*, Sie liefern einen terminus ante
quem fur den Beginn des Marmorabbaus in Belevi, der jedoch nicht wesentlich weiter zuriicklie-
gen muss, da im Zuge des Grol3projektes rasch gewaltige Mengen von Marmor benétigt wurden.

Der Torso eines unfertigen Kouros des mittleren 6. Jahrhunderts v. Chr., der in Pamucak west-
lich von Ephesos gefunden wurde, aber »mit einer Lkw-Ladung Baumaterial dorthin« gelangt
sein soll, das »aus den Steinbriichen von Belevi herangeschafft wurde«3®, liefert einen weiteren
Beleg flir den Abbau von Marmor zur Bauzeit des Dipteros 1%,

Die Entdeckung des Steinbruchs von Belevi muss als Gliicksfall flr die Ephesier angesehen
werden. In geringer Entfernung von der Polis gelegen, erlaubte der ebene Weg durch das Flusstal
(Abb. 33) einen vergleichsweise einfachen Transport auch tonnenschwerer Bauglieder wie der
Architrave3®? mittels Hilfskonstruktionen aus Holz, deren Erfindung Vitruv (10, 2, 12) dem Tem-
pelarchitekten Metagenes zuschreibt und die von Ochsengespannen gezogen wurden. Leichtere
Bauglieder konnten mit Fl6en auf dem Kaystros befordert werden®s,

Dass die Entdeckung des Steinbruchs von Belevi just zu jenem Zeitpunkt stattfand, als die
Ephesier dariiber berieten, woher sie denn den Marmor fir den geplanten Grol3bau beschaffen
sollten, ist eine dramatische Erfindung der Auffindungslegende, wie sie uns Vitruv (10, 2, 15)
uberliefert. Darin wird die zuféllige Entdeckung einem Hirten namens Pixodaros zugeschrieben,
der daftr mit dem Ehrennamen Euangelos ausgezeichnet und bis in die Kaiserzeit mit Opfern
geehrt worden sei. Der Heroenkult zeigt die Bedeutung des Belevi-Steinbruchs fiir die Polis Eph-
esos. Unwahrscheinlich ist hingegen, dass man nicht schon bei den Vorbereitungen zu einem
derartig gewaltigen Bauprojekt wie dem archaischen Dipteros der Artemis eine systematische
Erkundung der Umgebung auf der Suche nach geeignetem Baumaterial unternommen hétte. Eine
nahe Rohstoffquelle war sowohl fur die Logistik als auch fir die Finanzierung ein entscheidender
Faktor. Die Verflgbarkeit eines Marmorsteinbruchs auf eigenem Territorium, in unmittelbarer
Néhe zum Heiligtum und ohne groBe Hindernisse erreichbar, kann vielmehr als Voraussetzung
daflr angesehen werden, dass die Ephesier sich liberhaupt dazu entschlossen, ein solch gewal-
tiges Bauvorhaben in Angriff zu nehmen, und dass sie es innerhalb von 120 Jahren auch zu Ende
brachten3®.

W. Alzinger bringt den Tumulus von Belevi, der sich nordwestlich oberhalb des hellenistischen
Mausoleums befindet, mit dem bei Vitruv (10, 2, 15) iiberlieferten Heroenkult des Pixodaros in
Verbindung?®®. Gesichert ist dieser Zusammenhang jedoch keineswegs. Der Tumulus liegt 2 km
vom Steinbruch entfernt (Abb. 33). In der von Vitruv geschilderten Legende, die den Zeitgenos-
sen glaubhaft gewesen sein muss, steht nichts von einem Grabmal, jedoch von einer Verehrung
an jenem Ort, wo der Marmor zum ersten Mal von dem Hirten entdeckt wurde. Ein Heroon fiir
Pixodaros wirde man sich daher beim Steinbruch selbst erwarten. Méglich ist auch, dass es sich

%9 Alzinger 1966/67, 63.

%0 Muss — Bityiikkolanci 1999, 36 f. Abb. 5—10. Sicherheit kdnnte hier eine Analyse des verwendeten Marmors bringen.

%1 Der Kouros ergibt ebenso wie die Ritzzeichnungen einen terminus ante quem fiir den Beginn des Marmorabbaus
in Belevi und keinen terminus post quem, wie Muss — Biiyiikkolanct 1999, 40 (»... scheinen zu bestétigen, daf die
Marmorbriiche erst etwa ab der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. in Betrieb genommen wurden.«) meinten.

%2 \on den Architraven des Kroisos-Tempels haben sich keine Fragmente erhalten, doch die meisten Bauforscher
nehmen an, dass sie aus Marmor gefertigt waren: u. a. Hogarth — Henderson 1908b, 270 f. 286; Gruben 2001, 389;
Ohnesorg 2007a, 78. Ohnesorg 2007a, 113, berechnet das Gewicht des langsten Architravs, dem iber dem mittleren
Frontjoch mit der beachtlichen Spannweite von ca. 8,60 m, auf »mindestens 28 t«.

363 Benndorf 1906, 41.

%4 Plin. nat. 36, 21, 95. Diese Stelle ist vermutlich auf den archaischen Dipteros zu beziehen, vgl. Ohnesorg 2007a,
113 Anm. 702. Zur Lange der Bauzeit: Muss 1994, 77. 98; Ohnesorg 2007a, 128 f. (mit Literatur).

%5 Alzinger 1966/67, 72. Zum Tumulus: Kasper 1976/77.
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bei der Pixodaros-Legende um eine spatere Aitiologie zur Erklarung eines alten Kultes handelt,
wie O. Benndorf vermutete3e®,

Die Nutzung des Steinbruchs von Belevi bis in Kaiserzeit legt nicht nur Vitruv (10, 2, 13)
nahe, sondern sie wird auch durch spatrémische Ritzinschriften auf dem tiefsten Arbeitsniveau
im Steinbruch bezeugt®®’.

4. Lydische und karische Steinmetzen am Artemision von Ephesos
und im Steinbruch von Belevi

Die Sprache der nicht entzifferbaren Inschriften im antiken Steinbruch von Belevi bezeichnet
W. Dressler als »karoid«, wahrend sie I. J. Adiego dem »Para-Karischen« zurechnet®*®, Es handelt
sich um eine Schrift, die sowohl Buchstaben des karischen Alphabets enthélt wie auch nichtgrie-
chische Zeichen, die auch im Karischen nicht vorkommen3®°, Damit kann man (ber die Schreiber
nur so viel aussagen, dass weder Griechisch ihre Muttersprache war noch Lydisch, aber auch
nicht das uns bekannte Karische. Dennoch stand ihre Schrift dem Karischen nahe, und somit ist
die Sprachgruppe, der die Steinmetzen angehorten, aller Wahrscheinlichkeit nach in Westklein-
asien anzusiedeln.

Die unterschiedlichen Ethnien im westanatolischen Binnenland sind noch zu wenig erforscht,
um die Differenzierung, die die Schrift nahelegt, mit einer bestimmten Region verbinden zu kon-
nen®”, Die Grenzen zwischen den einzelnen kulturellen und sprachlichen Gruppen im eisenzeit-
lichen Kleinasien darf man sich nicht als scharf gezogen vorstellen, sondern vielmehr als durch-
lassig mit zahlreichen Uberschneidungen und Mischzonen®*. Solche finden sich besonders dort,
wo unterschiedliche Kultur- und Sprachrdume aufeinandertreffen wie etwa im Kaystros- (der
lydische und ionische) oder im Maiandros-Tal (der lydische und karische Kulturraum, die ihrer-
seits im Oberlauf an das phrygische, im Miindungsbereich an das ionische Gebiet stof3en)*’2. Die
rasche Expansion des Lyderreiches unter der Mermnaden-Dynastie®” anderte, soweit wir heute
wissen, an der Sprache, den Gebrauchen und der Alltagskultur der Bewohner der neu eroberten
Gebiete kaum etwas®*. Zum einen war die Dauer der lydischen Oberherrschaft in diesen Regi-
onen zu kurz fir einen tief greifenden Wandel. Zum anderen war eine kulturelle oder religitse
Assimilierung der unterworfenen Ethnien gar nicht die Absicht der Mermnaden-Herrscher. Ihr
Ziel war eine politische, militarische und 6konomische Vorherrschaft in Kleinasien, die Kroisos
im zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr. auch weitgehend erreichte.

%6 Benndorf 1906, 39, vermutet — in Ubernahme einer Hypothese von Deneken 1886/90, 2529 — einen Zusammen-

hang mit dem Kult des Hermes, der ebenfalls den Beinahmen »Euangelos« trug, Botschaften liberbrachte und mit

einem Widder dargestellt wurde. Ein Widder kommt auch in der Pixodaros-Legende vor.

Alzinger 1966/67, 61 mit Anm. 4.

Dressler 1966/67, 74 f., lehnt eine Zuordnung zum Para-Karischen ab und bezeichnet die im Steinbruch von Belevi

verwendete Schrift als »eine Schrift sui generis ..., die man karoid nennen konnte«. Dagegen zéhlt Adiego 2007,

24, die Inschriften von Belevi zum Para-Karischen, ebenso Piras 2009, 231.

Generell zu den para-karischen Inschriften: Adiego 2007, 22—-29; Bliimel 2009, 222.

370 Zur Préasenz von Karern in Lydien und seiner Hauptstadt Sardeis: Pedley 1974; Ratté 2009, 136—138. Zu den ein-

zelnen Regionen Lydiens und ihrer archéologischen Evidenz: Roosevelt 2009, 34—58. 91. 133. Auf dem Gebiet der

bemalten Keramik versuchte Girtekin-Demir 2007, regionale Gruppen innerhalb Lydiens zu unterscheiden.

So bereits Pedley 1974, 96: »... the boundary between Lydian- and Carian-speakers (if such a boundary is logically

acceptable).« Zur Verwandtschaft der lydischen und der karischen Sprache: Melchert 2010, 269—-271.

32 Vgl. Robert 1962, 311; Prayon — Wittke 1994, 4. 10 f. 22—24. 28. 33-38. 46—50. 54. 59. 61—63. 66 f. 70. 74 f.
83-87.91 f.; Kerschner 2005a, 115 Anm. 12; Roosevelt 2009, 36—38.

37 Vgl. Greenewalt 1995; Kerschner 2005a, 129—131 Abb. 2; Roosevelt 2009, 22—-26 Abb. 2, 4.

87 Prayon — Wittke 1994, 91: »... das lydische Reich ein Vielvolkerstaat war, in dem die eigenstindigen Kulturen
unbehelligt weiterlebten, sie im Falle von Lykien und West-Phrygien sogar erst ihre kulturelle Blite erfuhren.« Zu
Ionien: Kerschner 2005a, 129—141; Kerschner 2010, 248—262. Zu Aphrodisias: Ratté 2009, 140—147 Abb. 1-7.
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Der Aufstieg des Lyderreiches schuf eine unmittelbare Verbindung zwischen der ostagaischen
Kiste und der zentralanatolischen Hochebene, die nun beide Teil eines einheitlichen Verwal-
tungs- und Wirtschaftsraumes geworden waren, der die Mobilitat erleichterte und damit den
Handel ebenso forderte wie den kulturellen Austausch. In den Jahrhunderten davor hatte es nur
sporadische Kontakte zwischen diesen beiden Regionen gegeben®®. Nun aber zog die lydische
Hauptstadt Sardeis, die innerhalb kurzer Zeit zur prosperierenden Metropole eines Grof3reiches
geworden war, Menschen aus den unterschiedlichen Landesteilen an, die als Handwerker, Hand-
ler, S6ldner und auch in anderen Berufen hier eine neue Lebensbasis fanden. Dazu zahlten auch
die Steinmetzen, von denen bei den ambitionierten GrofRbauprojekten der Mermnaden-Kénige
eine erhebliche Anzahl bendétigt wurde®™. Eines dieser Prestigeprojekte, an denen Kroisos an-
fangs federfiihrend beteiligt war, war der archaische Dipteros 1 der Artemis in Ephesos.

In diesem kulturhistorischen Kontext sind auch die para-karischen Graffiti von Belevi zu sehen.
Ihre Schreiber mussen bei den Arbeiten im Steinbruch beschaftigt gewesen sein, vermutlich als
Steinmetzen, moglicherweise als Transporteure. Ihre Fahigkeit zu schreiben, die im 6. Jahrhun-
dert v. Chr. nicht allgemein verbreitet war, setzt einen Zugang zu Bildung voraus, den man eher
bei gelernten Handwerkern erwarten kann als bei einfachen Arbeitern®’. Nun sind es gerade Karer
dieser Berufsgruppe, die man auch in der lydischen Hauptstadt Sardeis nachweisen kann, eben-
falls in archaischer Zeit: In Sardeis haben sich nahe beim nordwestlichen Tor der vorpersischen
Stadtmauer Blocke gefunden, die mit Steinmetzzeichen in Form karischer Buchstaben markiert
worden waren?®”®, Es gibt noch einen weiteren Beleg daflr, dass Karer weithin als Fachleute in der
Steinbearbeitung geschitzt wurden: In den Keilschrifttafeln aus dem Schatzhaus von Persepolis,
die Bau- und Verpflegungsabrechnungen aus der ersten Hélfte des 5. Jahrhunderts v. Chr. enthalten,
werden neben anderen Arbeitskraften aus Kleinasien karische Steinmetzen genannt®™.

Das mag nun auf den ersten Blick Uberraschen, da in Karien selbst aus dem 6. und 5. Jahr-
hundert v. Chr. keine vergleichbare représentative Architektur bekannt ist, bevor der Landstrich
im 4. Jahrhundert v. Chr. unter den Hekatomniden einen regelrechten Boom an monumentalen
Bauten erlebte®®. Dieses Bild ist aber zumindest teilweise durch den Forschungsstand bedingt,
da jungste Untersuchungen zeigen, dass es durchaus eine lokale Tradition gab, an die die Heka-
tomniden mit ihren Bauprogrammen ankniipfen konnten®!, Es war also einem Karer méglich,
zuhause die zeitgemalRen Methoden der Steinbearbeitung zu lernen. Und es ist denkbar, dass so
mancher in der Spezialisierung auf das Steinmetzhandwerk eine Chance sah, andernorts sein Aus-
kommen zu finden, dhnlich wie dies die karischen Séldner taten, die in Agypten und im Vorderen
Orient ihren Sold verdienten32. Als Bergland mit nur wenigen Fluss- und Kistenebenen bot Ka-

875 Kerschner 2005a, 129-131.

%6 Cahill 2010; Ratté 2011, 3—16. 67—114.

77 Die wenigen epigrafischen Selbstzeugnisse von Sklaven aus der archaischen Epoche lassen auf eine besondere
Ausbildung des Schreibenden schlieBen. Ein aus dem aiolischen Myrina stammender Lydos, der um 530/520 v.
Chr. einen Kyathos in attisch schwarzfigurigem Stil bemalte (er ist nicht identisch mit dem beriihmteren und &lteren
Vasenmaler gleichen Namens), bezeichnete sich in der Signatur selbst als §6Aog: Canciani 1978; Neumann 1978.
Seine Profession verlangte nicht nur spezielle technische Fertigkeiten, sondern auch Kenntnisse in Mythologie
und Ikonografie. Ein Bleibrief aus Borysthenes (heute Berezan) wurde um 500 v. Chr. von einem Sklaven namens
Achillodoros verfasst, der ein Schiff steuerte und damit ebenfalls {iber eine spezielle Ausbildung verfiigte: Vino-
gradov 1971; Dubois 1996, 52—54. Fiir die Hinweise danke ich J. Fischer (Wien). Generell zu Selbstzeugnissen
antiker Sklaven: Fischer (in Druck).

378 Greenewaltu. a. 1988, 31—33; Gusmani 1988, 27—34; Cahill 2010, 81. 84—85 Abb. 12— 13. Weitere Belege fiir die —
zumindest zeitweise — Anwesenheit von Karern in Sardeis sind Graffiti des 7./friihen 6. Jhs. v. Chr.: Hanfmann —
Masson 1967, 123—-128. 130—133 Abb. 1-7; vgl. Greenewalt 1978, 42 f. Zu literarischen und epigrafischen Quel-
len von Karern in Sardeis: Pedley 1974; seine Kombination der karischen Graffiti mit den Hundeopfern (a. O.
97-99) wird durch die Fundverteilung und den Charakter des Opfers jedoch nicht gestiitzt; vgl. Greenewalt 1978,
42 f.; Ratté 2009, 137 f.

379 Cameron 1948, 142 f. Nr. 37; Cook 1983, 86 f.; Boardman 2003, 158; Ratté 2009, 138.

30 Vgl. Ratté 2009, 138, der daraus schlieBt: »The Carians working in Persia may have been prisoners of war.«

3L Einen Uberblick gibt Baran 2009.

32 Boardman 1981, 134—137. 159 f. 164—167; Kammerzell 2001.
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rien der vorwiegend auf agrarische Produktion ausgerichteten Gesellschaft jener Epoche nur eine
beschrénkte Subsistenzgrundlage, sodass immer wieder Bewohner dazu gezwungen gewesen sein
werden, auszuwandern oder zumindest zeitweise andernorts fur ihren Unterhalt zu sorgen. Eine
Spezialisierung in einem Handwerk — sei es nun des Kriegswesen oder die Steinbearbeitung —war
dabei zweifellos ein Vorteil. Ein Beispiel fiir ein vergleichbares Phdnomen aus der Neuzeit sind
die Baumeister aus dem oberitalienischen Valle Intelvi, die im 17. Jahrhundert n. Chr. ihre arme
Heimatregion in den Luganer Voralpen verlieBen und als Baumeister, Maler und Stuckateure den
Friihbarock in Osterreich und Bayern mit prigten®3. Auch ihre Werke finden sich also in anderen
Gegenden, und ohne Schriftquellen kénnten wir sie ihnen nicht zuweisen.

Die para-karischen Inschriften im Steinbruch von Belevi sind aber nur eines aus einer Reihe
Indizien, die auf eine signifikante Beteiligung von Steinmetzen aus dem Lyderreich, das unter
Kroisos auch Karien umfasste, am Bau des archaischen Dipteros 1 hinweisen. Aus dem ephe-
sischen Artemision stammt ein Fragment eines profilierten Marmorblocks mit einer lydischen
Inschrift des 6. Jahrhunderts v. Chr.%4. Die hoch entwickelte Steinbearbeitungstechnik des Di-
pteros 1 findet sich bis in Details an monumentalen Bauten in Sardeis wieder, ebenso gibt es
Parallelen bei der Fundamentierung®®. Daneben aber lassen sich fiir die Oberflaichenbearbeitung
Entsprechungen in der inselionischen Architektur finden, wo man bereits ldnger Erfahrung mit
dem Rohstoff Marmor hatte®¢. Auch die Idee, das Tempeldach zur Ganze in Marmor auszufiih-
ren, scheint von den Kykladen zu stammen?®’. Ein derart groRes Unternehmen wie der tiber 100 m
lange Dipteros 1 bedurfte einer grofRen Anzahl von Handwerkern und zog naturgemél Spezi-
alisten aus benachbarten wie auch aus weiter entfernten Regionen an, die hier ihre jeweiligen
Erfahrungen austauschen und in der Synthese neue Losungen finden konnten®®.

Michael Kerschner

383 Cavarocchi 1979.

34 Hanfmann 1975, 11 f.; Kerschner 2010, 256 f. Abb. 4.

35 Ratté 1993, 5-8; Ratté 2011, 55—57. 62 Abb. 279.

36 Ohnesorg 2008, 40.

%7 Ohnesorg 2008, 41.

%88 Kerschner 2010, 256 f. Zur gemeinsamen Beteiligung ionischer und lydischer Steinmetzen an der Représentations-
architektur des frithen Achaimenidenreiches: Nylander 1970, 144—149; Ratté 2011, 65.
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5. Die Marmorvorkommen in der Umgebung von Ephesos

In der Umgebung von Ephesos gibt es zahlreiche Marmorvorkommen, die als z. T. méchtige ver-
faltete und tektonisch beanspruchte Lagen in metapelitischen Nebengesteinen auftreten. In diesem
Bereich greifen die Serien des Attisch-Kykladischen Komplexes auf das kleinasiatische Festland
uber und verzahnen hier mit den Hullserien des Menderes-Massivs (Abb. 38). Die Marmore sind
paldozoischen und mesozoischen Alters und durch eine mittel- bis hochgradige Metamorphose
gepréagt. Neben den weillen Marmoren, die generell mittel- bis grobkdrnig sind, kommen auch
graue Marmortypen vor, die ebenfalls in der Antike genutzt wurden. Das Auftreten verschiedener
Marmore, die unterschiedlichen tektonischen Einheiten angehdren, ist vermutlich die Ursache,
dass die ephesischen Marmore generell in zwei deutlich unterscheidbare Hauptgruppen (Ephe-
sos | und Ephesos 11, s. u.) eingeteilt werden kdénnen.

In Abbildung 33 ist die Lage der jeweiligen Steinbriiche dargestellt. In der Literatur werden
flr ein und dasselbe Vorkommen oft unterschiedliche Bezeichnungen verwendet, wir haben daher
in dieser Abbildung das néchstgelegene Toponym aus der Karte 1 : 25 000 verwendet. Es han-
delt sich dabei um Weilmarmore ausgezeichneter Qualitit. Daneben wurden in der Antike auch
graue Marmore sowie ein als Greco Scritto bezeichneter weiRer Marmor mit schwarzen Spren-
keln abgebaut. Neben der umfangreichen Verwendung dieser Marmore in Ephesos selbst liegt die
Vermutung nahe, dass diese Marmore auch in gréfRerem AusmaR exportiert wurden. Ein Beispiel
dafiir ist ein Girlandensarkophag, der sich heute in den Terme di Diocleziano in Rom befindet®*°.
Weiters gibt es Hinweise dafir, dass ephesischer Marmor in Pergamon (Dionysos-Altar) verwen-
det wurde®®.

38 Geologische Karte des stidwestlichen Anatoliens

%9 Der Marmor dieses Sarkophags wurde jlingst von W. Prochaska untersucht und entspricht in den chemischen und
isotopischen Parametern eindeutig den ephesischen Weimarmoren.
30 Cramer 2004, 162.
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39 Der antike Steinbruch von Kusini (Zustand 2011)

40 Teil einer Bruchwand des antiken Steinbruchs von Ketli Ciftlik, eines der groB3-
ten in der Umgebung von Ephesos (Zustand 2011)

Die erste umfangreiche Nutzung der ephesischen Marmore und der Marmorbergbau in dieser
Region wurden wohl durch den Bau des Dipteros 1 im Artemision ausgel6st. Mit Sicherheit wur-
de der Bau des Dipteros 1 erst durch die Verfligharkeit von hochwertigem Marmor in Reichweite
des Heiligtums ermdglicht. M. H. Ramage und R. H. Tycot diskutieren sogar die Verwendung
ephesischen Marmors bei ihren Untersuchungen archaischer Architektur aus Sardeis®*: Der iiber-
wiegende Teil dieser Architektur ist aus lokalem Kalkstein, es wurden allerdings auch einige
Marmorteile beprobt (z. B. aus dem Grab des Alyattes), deren isotopische Zusammensetzung u. a.
auch mit nicht niher definierten ephesischen Marmoren verglichen wird.

Zu den Steinbriichen der Region um Ephesos und zu ihren isotopischen, petrografischen und
chemischen Charakteristika liegen einige jingere Untersuchungen vor®®?, dartiber hinaus wurde
eine umfangreiche Datenbasis flr stabile Isotope der Marmore im Bereich von Ephesos publi-

%1 Ramage — Tykot 2011.
392 Prochaska — Grillo 2010; Yavuz u. a. 2011.
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41 Die antike Bruchwand des Steinbruchs Belevi mit gut erhaltenen und deutlich
sichtbaren Schrotspuren (Zustand 2011). An den Schnitten, die durch einen
modernen Versuchsabbau verursacht wurden, ist deutlich eine leichte Banderung
der Marmore zu erkennen. Der Schutt von schwarzem Marmor an der Tagbau-
sohle ist durch einen modernen Bergbau verursacht, der sich unmittelbar tber
dem antiken Steinbruch befindet.

ziert®*:, Die ephesischen Marmore kdnnen aufgrund ihrer isotopischen Zusammensetzung und we-
gen ihrer unterschiedlichen gesteinskundlichen Parameter generell in zwei Hauptgruppen geteilt
werden, die schon von den friihen Bearbeitern erkannt wurden. Auch in der ersten umfangreichen
generellen Datenbasis von N. Herz®* fiir weille Marmore wurden diese beiden Hauptgruppen fiir
die ephesischen Steinbriiche bereits angedeutet. Generell kann man die ephesischen Steinbriiche
in die Hauptgruppen Ephesos | und Ephesos |1 einteilen. Daneben gibt es einige kleinere Briiche
untergeordneter Bedeutung, die sich nicht in dieses generelle Schema einfiigen lassen.

Die wichtigsten Steinbriiche der Gruppe Ephesos I sind die von Ketli Ciftlik (Abb. 33), Ah-
metli Koyii und Urfalidagi. Weiters gibt es bei der Ortschaft Hasangavuslar etwa 20 km nord-
ostlich vom Ephesos eine Reihe z. T. sehr groBer Steinbriiche, die neben weilRen Marmoren sehr
guter Qualitat bedeutende Mengen eines weillen Marmors mit schwarzen Sprenkeln lieferten. Die
weilRen Marmore dieser Steinbriiche gehdren entsprechend ihrer isotopischen Zusammensetzung
zur Gruppe Ephesos 1. Der als Greco Scritto bekannte, sehr charakteristische gesprenkelte Mar-
mor konnte bei der Beprobung und bei der Durchmusterung der Architekturteile beider Dipteroi
nicht gefunden werden. Dieses ganzliche Fehlen des Greco-Scritto-Marmors beim Artemision
legt nahe, dass diese Steinbrliche in spétklassischer Zeit noch nicht abgebaut wurden und die
weilRen Marmore des Dipteros 2 daher nicht von diesen grof3en Briichen stammen.

Zu Ephesos II gehoren die bekannten Marmorbriiche von Belevi und Kusini und ein kleinerer
Steinbruch in der Ndhe der Ortschaft Saglik (Abb. 33). Mit freiem Auge sind diese Marmore
nicht leicht von den Marmoren des Typs Ephesos | zu unterscheiden. Allgemein sind die oben
beschriebenen kleinen Dolomitkristalle, die fur den Marmor Ephesos | typisch sind, hier nur sehr
selten zu finden. Die Texturen dieses Marmortyps sind, je nach Steinbruch, sehr unterschiedlich.
Beim Steinbruch Kusini herrschen Morteltexturen vor, wahrend die Belevi-Marmore anndhernd
homooblastisch sind. Die Marmore von Saglik weisen z. T. sehr grofe Kalzitkristalle auf (MGS
bis 4,5 mm).

33 Yavuz u. a. 2011.
3% Herz 1987.
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42 Die durch moderne Bauaktivitdten angeschnittene Abschlaghalde des Stein-
bruchs Belevi (Zustand 2011)

Der antike Steinbruch von Belevi ist sehr gut erhalten (Abb. 41). An den senkrechten Abbau-
wénden sind deutlich die Schrotspuren der antiken Abbaue zu erkennen. Eine groRe Abschlag-
halde ist durch moderne Bauaktivitaten angeschnitten und zeigt gut sortiertes grobblockiges Ab-
schlagmaterial mit einer Grof3e der Einzelstiicke von bis zu 20 cm, wie es bei der Herstellung
grober Bossen anfallt (Abb. 42).

Die heterogene Zusammensetzung der Marmore der ephesischen Steinbriiche ist wohl im geo-
logischen Aufbau dieser Region begriindet. Mdglicherweise gehdren die Steinbriiche von Ketli
Ciftligi und Urfalidagi zum Attisch-Kykladischen Komplex, dessen Marmore sich durch sehr
leichte Kohlenstoffisotopie auszeichnen (wie z. B. die parischen Lychnites). Die Steinbriiche von
Belevi und Kusini konnten geologisch zum Menderes-Massiv gehoren.

6. Petrografische Charakteristik der im Artemision in archaischer
und klassischer Zeit verwendeten Marmore

Entsprechend dem makroskopischen Befund kann kein auffallender Unterschied zwischen den
Gesteinen der beiden Tempel festgestellt werden. Bei den Marmoren beider Dipteroi handelt es
sich um mittel- bis grobkdrnige weilse Marmore, gelegentlich kdnnen hellgraue Schlieren beob-
achtet werden. Die Gesteine sind von sehr guter Resistenz gegen Verwitterung, >Kristallzucker-
korrosion< und Absandungen sind kaum vorhanden. Jene Teile des Dipteros 1, die augenschein-
liche Brandspuren aufweisen (Abb. 45), sind allerdings mechanisch wesentlich weniger stabil.
Bei der Probenahme wurde auf den Einsatz eines Bohrgerats verzichtet, da das bei dieser
Technik gewonnene Bohrmehl durch Abrieb am Bohrer kontaminiert ist und somit keine spuren-
chemischen Untersuchungen mehr durchgefuhrt werden kénnen. Es wurden daher an nichtsich-
tigen Bereichen der Bauteile und an Bruchstellen kleine Gesteinssplitter entnommen, die nach
einer grundlichen Reinigung fiir chemische Untersuchungen, isotopenchemische Analysen und
fiir die Analyse der chemischen Zusammensetzung der Flissigkeitseinschllisse verwendet wer-
den konnten. Weiters eignen sich derartige Proben auch fiir petrografische Untersuchungen. Es
wurden daher an ausgewahlten Proben verschiedener Bauteile der beiden Tempel mikroskopische
Untersuchungen durchgefiihrt, wobei Standarddinnschliffe hergestellt wurden, die mithilfe des
Polarisationsmikroskops untersucht wurden. Das Hauptaugenmerk wurde auf das Geflige der
Kalzitmarmore und auf eventuell vorhandene Spurenminerale gelegt. Zur Bestimmung der Korn-
grolRe wurde der langste Durchmesser eines Kristalls im Préparat gemessen (MGS — maximum
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43 Mikrofoto (I. Durchlicht, r. polarisiertes Licht) einer Marmorprobe vom spétarchaischen Dipteros 1. Das mikrosko-
pische Bild ist charakterisiert durch ein relativ gleichkorniges Kalzitgefiige (Bildlange 7 mm).

44 Mikrofoto (1. Durchlicht, r. polarisiertes Licht) der Marmorprobe ART-60 (archaische Strukturen im klassischen
Hofaltar). Das mikroskopische Bild ist charakterisiert durch ein relativ gleichkdrniges Kalzitgefiige (Bildlange

7 mm).

45 Fragment eines Kapitellpolsters des Dipteros 1 46 Mikrofoto eines durch groRe Hitzeeinwirkung gepréag-

(= Ohnesorg 2007, Kat. 188). Die ruRgeschwérzte ten Marmorgefiiges. Aufgrund der Hitzeeinwirkung
Oberflache und eine Destabilisierung des Gefiiges des Brandes beginnt der Kalzit zu entsauern, was zu
sind Spuren des Tempelbrandes. Tribungen fiihrt, die besonders an den Korngrenzen

zu erkennen sind (Bildlange 7 mm).
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47 Mikrofoto (1. Durchlicht, r. polarisiertes Licht) einer Marmorprobe vom spétklassischen Dipteros 2. Charakteris-
tisch sind das ungleichkdrnige Geflige von verzahnten, grof3en, verzwillingten Kalzitkdrnern und Aggregate von
kleinkdrnigen, nicht verzwillingten Dolomitkristallen (Bildlange 7 mm).

grain size). Die petrografischen Charakteristika der Marmore im Bereich Ephesos waren erst in
jungster Zeit detailliert untersucht worden®®,

Die Marmore des Dipteros 1 sind im Allgemeinen reine Kalzitmarmore mit einem gleich-
kornigen Gefuge isometrischer Kalzitkristalle (Abb. 43). Die Textur ist durch ein weitgehend
monomineralisches, nicht verzahntes Kalzitgeflige charakterisiert. Die maximale Korngrdfe va-
riiert bei den untersuchten Proben dieser Gruppe von 1,4-2,4 mm. Selten sind kleine, rundliche
Dolomitkristalle in diesen Marmoren zu finden.

Entsprechende Geflige kdnnen in der Umgebung von Ephesos bei den Marmoren aus dem
antiken Steinbruch Belevi beobachtet werden. Die Mikrogeflige der Steinbruchproben von Be-
levi sind allerdings nicht sehr einheitlich, es treten auch heteroblastische Geflige auf, die dann
den Marmoren des untertidgigen Abbaus von Kusini dhnlich sind. Die Belevi-Marmore sind dem
Typ Ephesos II zuzuordnen. Die beiden anderen Steinbriiche dieses Typs (Kusini, Saglik) zeigen
deutlich andere Mikrogefiige wie Morteltextur (Kusini) oder sehr grobes Korngefiige (Saglik).

Die Marmore der archaischen Strukturen im klassischen Hofaltar sind petrografisch nicht von
den Marmoren des Dipteros 1 zu unterscheiden. Es handelt sich auch hier um mittel- bis grobkor-
nige weille Marmore sehr guter Qualitat. Wie unten ausgefuhrt wird, sind auch sie isotopisch von
den Marmoren des Dipteros 1 nicht zu unterscheiden (Abb. 44).

An einigen Bauteilen des spatarchaischen Tempels konnten die Auswirkungen der hohen Tem-
peraturen festgestellt werden, die bei dem Brand herrschten, der den Dipteros 1 zerstorte. Abbil-
dung 45 zeigt einen ruBgeschwarzten Bauteil, der deutliche Brandspuren aufweist und ein deut-
lich aufgelockertes Geflige zeigt. Im Dunnschliff (Abb. 46) sind Spuren der beginnenden Ent-
sauerung des Karbonats (Abgabe von CO,) in Form von Triibungen zu erkennen, die besonders
an den Korngrenzen sichtbar sind. Dieser Prozess beginnt bei einer Temperatur von etwa 800°C
und hangt natirlich auch von der Dauer der Hitzeeinwirkung ab. Die unmittelbare Auswirkung
auf den Marmor ist eine Destabilisierung des Gefliges und ein mehr oder weniger ausgepréagter
Zerfall des Marmors.

Bei den Marmoren des spatklassischen Dipteros 2 herrscht ein grundsatzlich unterschiedlicher
Gefugetyp vor (Abb. 47). Es handelt sich hier ebenfalls um Kalzitmarmor, der allerdings zum
Unterschied vom Marmor des Dipteros 1 immer einen geringen Anteil von Dolomit aufweist. Das
Gefuge ist deutlich heteroblastisch. An nichtkarbonatischen Anteilen treten sehr untergeordnet
Quarz und Glimmerminerale auf. Weiters sind sehr selten kleine Pyritkristalle zu finden. In einem
Kalzitkorngefiige (MGS von 1,5-2,5 mm) treten hdufig Linsen oder lagige Aggregate kleinkor-
niger, nicht verzwillingter Dolomitkristalle auf. Diese Dolomitkristalle zeigen immer einen von
winzigen Flissigkeitseinschliissen getriibten Kern, der von einem klaren, einschlussfreien Rand
oder Anwachssaum umgeben ist.

3% Prochaska — Grillo 2010.
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Dieses Gefuge ist charakteristisch fir die Ephesos-1-Marmore, die im Nordosten der antiken
Stadt bei der Ortschaft Belevi auftreten. Wie oben erwéhnt, gehdren zu diesem Typ mehrere
Steinbriiche, von denen der grofite und in antiker Zeit wohl bedeutendste der beim Gehoft Ketli
(Ketli Ciftlik) ist.

7. Die Analyse der stabilen Isotope

Die Analyse der stabilen Isotope von Kohlenstoff und Sauerstoff hat sich in den letzten Jahr-
zehnten zu einer unverzichtbaren Standardmethode bei der Provenienzuntersuchung von Mar-
moren entwickelt. Die ersten Isotopenanalysen im Zusammenhang mit Fragen zur Herkunft von
Marmoren wurden 1972 ber inselgriechische und festlandgriechische Marmore publiziert®®. In
der Folge wurde diese Methode rasch zur Standardmethode bei der Provenienzanalyse von Weil3-
marmoren, und eine entsprechend groRRe Zahl an analytischen Daten wurde publiziert. Die Isoto-
pendaten der klassischen Marmorlagerstatten sind heute durch umfangreiches Datenmaterial sehr
gut bekannt, sodass man hier auf sehr umfassende Vergleichsmdglichkeiten zurlickgreifen kann.
Die grolie Datenbank und der Umstand, dass nur sehr kleine Probenmengen benétigt werden, sind
ausschlaggebend fir die Praktikabilitit und den Erfolg dieser Methode bei der Untersuchung zur
Herkunft von Marmoren.

Die untersuchten Proben mit der Bezeichnung der jeweiligen Bauteile und die Ergebnisse
der massenspektrometrischen Untersuchungen sind in Tabelle 1 aufgelistet. Alle Untersuchungen
einschliellich der Isotopenanalysen wurden am Department Angewandte Geowissenschaften und
Geophysik der Montanuniversitat Leoben durchgefuhrt. Fir die Analyse der Zusammensetzung
der stabilen Isotope von Kohlenstoff und Sauerstoff wurde ein ThermoFisher-DELTA V-Mas-
senspektrometer (ThermoFisher, Bremen, Germany) verwendet, ausgestattet mit einer Online-
Verbindung zu einer ThermoFisher-GasBench 11 und einem CTC-Combi-Pal-Probengeber (bzw.
Aufschlusseinheit). Zum Aufschluss der fein gemahlenen Proben (ca. 0,2 mg) wurde H,PO, conc.
in einer He-gefluteten Atmosphére bei einer Temperatur von 70°C verwendet. Die Ergebnisse
werden relativ zum PDB-Standard in der tiblichen 8-Angabe (6**C und &'#0) wiedergegeben. Die
Langzeit-Prézision betragt 0,06 %o fiir Sauerstoff und 0,05 %o flir Kohlenstoff.

In Abbildung 48 sind die Analysenergebnisse der Untersuchung der stabilen Isotope in einem
zweidimensionalen Diagramm wiedergegeben. Zum Vergleich sind die Isotopenfelder der wei-
Ren Marmore der bekannten und untersuchten ephesischen Steinbriiche (oder Steinbruchgrup-
pen) dargestellt. Der besseren Ubersichtlichkeit halber sind die einzelnen Steinbriiche in den
beiden Hauptgruppen der ephesischen Marmore zusammengefasst dargestellt (Ephesos | und
Ephesos 1I). Zwei kleinere Steinbriiche (Urfalidagi Tepesi und Golluce bei Belevi), deren Pro-
jektionspunkte stark streuen, wurden als Gruppe Ephesos la von der wichtigsten ephesischen
Marmorgruppe (Ephesos 1) abgetrennt. Ein kleiner Steinbruch (Tavsantepe), dessen isotopische
Zusammensetzung nicht in dieses Schema passt, ist gesondert dargestellt. Der Ubersichtlichkeit
halber sind diese Probengruppen nicht durch ihre Einzelanalysen wiedergegeben, sondern werden
durch Wahrscheinlichkeitsellipsen definiert. Hier wurden 90 %-Ellipsen gewéhlt, der Schwellen-
wert fir Proben am Rand der Ellipse ist 10 %. Das Zentrum der Wahrscheinlichkeitsellipse ist
100 %, je weiter vom Zentrum die Probe liegt, umso geringer ist der Wert. Eine Probe im Zentrum
der Ellipse weist also eine flr diese Gruppe durchschnittliche Zusammensetzung auf.

Im Isotopendiagramm fallen die Projektionspunkte der untersuchten Proben mit nur einer
Ausnahme in zwei voneinander deutlich getrennte Bereiche. Die Unterschiede liegen grundsatz-
lich in der 8**C-Zusammensetzung, wihrend die 6'®0-Werte bei allen Proben relativ &hnlich sind.
Aus Abbildung 48 ist ersichtlich, dass die beiden Haufungsbereiche der untersuchten Proben vom
Artemision mit den beiden Hauptgruppen der ephesischen Marmore ausgesprochen gut liberein-
stimmen.

%6 Craig — Craig 1972.
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Sekos 2, nicht in situ

Zum Dipteros 2 gehorig: Weilll 2002,
327-329 Abb. 8 (Quader auf der Mauer
»TC2«); 11

Dipteros 1 (spétarchaisch, >Kroisos-Tempel<) ® d®o dBC
ART-13 | Wandsockelquader vom Nordteil der west- Ohnesorg 2007a, 17 f. Taf. 30 a; 43 -3,11 0,43
lichen Sekoswand
ART-43 | Quader vom Westbereich der sudlichen Ohnesorg 2007a, 11-14 Taf. 25-26. 42 -2,58 | -0,17
Sekoswand
ART-44 | Quader vom Westbereich der slidlichen Ohnesorg 2007a, 11-14 Taf. 25-26. 42 -2,76 0,75
Sekoswand
ART-30 | Fragment eines archaischen Wandquaders, Unpubliziert, gefunden westlich des Ost- -3,03 0,66
vermutlich vom spatarchaischen Dipteros fundaments des Sekos 2 (Koordinaten:
105,7-106,7 m &stlich AOK, 15,5-19,5 m
nordlich ASK, Tiefe: +0,4 — +0,55 m)
ART-47 | sldostlicher Eckquader vom Naiskos des Bammer — Muss 1996, 58 Abb. 67; 2,77 0,49
spatarchaischen Dipteros Ohnesorg 2007a, 32 f. Taf. 30 b; 54, 3;
54, 5-6.
ART-48 | nordostlicher Eckquader vom Naiskos des Bammer — Muss 1996, 88 Abb. 114 1.; -2,75 0,52
spatarchaischen Dipteros Ohnesorg 2007a, 32 f. Taf. 30 b; 54, 3;
54, 8.
ART-9 Plinthe der in situ erhaltenen Saulenbasis Ohnesorg 2007a, 26 Abb. 7 Taf. 29 e; 48 -3,10 -0,10
der Stdseite
ART-25 | Fragment vom Torus einer S&ulenbasis Ohnesorg 2007a, 49 Kat. 97 -3,34 0,18
ART-26 | Fragment vom Torus einer Saulenbasis Ohnesorg 2007a, 48 Kat. 88 Taf. 6 o. -4,34 3,93
(»ART 90/K 1347 [3.]«)
ART-27 | Fragment vom Torus einer S&ulenbasis Ohnesorg 20074, 48 Kat. 86 Taf. 6 u. =321 0,11
(»ART 90/K 1347 [1.]«); 58, 5
ART-21 | Fragment einer Sdulentrommel Ohnesorg 20074, 61 (»ohne Inv.-Nr. [8]«) —2,76 0,71
ART-22 | Fragment einer Saulentrommel Ohnesorg 2007a, 66 (»ART 86/K 246 [6]«) -3,11 0,18
ART-23 | Fragment einer S&ulentrommel Ohnesorg 2007a, 67 Kat. 158 Taf. 5 o. -2,96 0,55
(»ART 86/K 246 [12]«)
ART-24 | Fragment einer Saulentrommel Ohnesorg 2007a, 67 (»ART 90/K 770«) -2,81 0,05
ART-37 | Fragment einer reliefierten Sdulentrommel Muss 1994, 115 Kat. 1 Abb. 115 -3,00 -0,20
ART-18 | Fragment vom Polster eines Kapitells Ohnesorg 20073, 70. 73 Kat. 188 -3,12 0,41
ART-19 | Fragment vom Echinus eines Kapitells Ohnesorg 20074, 70. 73 Kat. 186 -2,89 -0,19
ART-20 | Fragment vom \Volutenteil eines Kapitells Ohnesorg 20074, 70. 73 Kat. 191 Taf. 8 -3,23 0,71
(»0. Inv.-Nr. [65]«)
ART-29 | Fragment vom leshischen Abakuskyma Ohnesorg 20073, 76. 78 Kat. 239 -2,87 0,90
eines Kapitells Taf. 16 1. u. ART 91/K 491 [3.]«); 71,
111.
ART-34 | Fragment eines Stroters Ohnesorg 2007a, 82 (»ohne Inv.-Nr. [29]«) 4,24 3,57
ART-35 | Fragment eines Stroters Ohnesorg 20073, 82 Taf. 22 |. 0. (»ohne -3,19 0,38
Inv.-Nr. [28.]«)
ART-36 | Fragment eines Stroters Ohnesorg 2007a, 82 Taf. 20 1. 0.; 22 1. 0. -3,17 -0,08
(»ohne Inv.-Nr. [26.]«)
ART-31 | Fragment eines Kalypters Ohnesorg 20073, 84 Taf. 21 Mitte (»ART -2,99 0,42
77/K 299 [5.]«)
ART-32 | Fragment eines Kalypters Ohnesorg 20073, 84 Taf. 21 Mitte (»ART -2,88 0,45
79/K 10 [1.]«); 80, 4
ART-33 | Fragment eines Kalypters Ohnesorg 20073, 84 Taf. 22 u. (»ART =321 0,10
77/K 360 [2.] oder 340?«); 80, 56
ART-38 | Fragment der Sima Muss 1994, 119 Kat. 23 Abb. 144 -3,04 0,53
ART-39 | Fragment der Sima Muss 1994, 120 Kat. 27 Abb. 149-150 -2,90 0,54
Vermutlich zum Dipteros 1 gehdrig, méglicherweise zum Sekos 2 |
ART-46 | Wandquader auf dem Ostfundament des Bammer 1993, 150; Bammer 2001a, 17. -2,82 0,61

Tabelle 1: Marmorproben aus dem Artemision und Ergebnisse ihrer massenspektrometrischen Untersuchungen
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Archaischer Monumentalaltar (ehemals sHekatompedos<) A

ART-50 | Euthynteriequader von der Ostseite, in situ Ohnesorg 2005, 154 Abb. 79 Taf. 73, 4-5 -3,01 0,39
ART-51 | Euthynteriequader von der Ostseite, in situ Ohnesorg 2005, 154 Abb. 79 Taf. 73, 4-5 -2,83 0,42
Archaische (?) Strukturen im klassischen Hofaltar €
ART-57 | langrechteckiges Fundament, sog. Rampe Muss u. a. 2001, 38 f. Abb. 140-143 -2,93 0,26
ART-58 | langrechteckiges Fundament, sog. Rampe Muss u. a. 2001, 38 f. Abb. 140-143 -3,14 | -1,05
ART-59 | langrechteckiges Fundament, sog. Eschara Muss u. a. 2001, 38 f. Abb. 133-139 -2,71 0,82
ART-60 | langrechteckiges Fundament, sog. Eschara Muss u. a. 2001, 38 f. Abb. 133-139 -3,24 0,16
Dipteros 2 (spatklassisch, >Weltwunder-Tempel<) ®
ART-2 Saulentrommel unpubliziert -3,85 4,04
ART-3 Fragment eines ionischen Kapitells Bammer 1972a, 56 Nr. 56 Abb. 24 Taf. 10 j -3,04 4,10
ART-4 Saulentrommel unpubliziert -4,04 3,95
ART-5 Saulentrommel unpubliziert -3,73 4,08
ART-7 Séaulentrommel unpubliziert -3,64 4,14
ART-8 Saulentrommel unpubliziert -3,47 3,91
ART-6 Stufenquader der Krepis unpubliziert -4,43 4,00
ART-10 | Fundamentblock unter dem in situ erhal- | unpubliziert -3,32 4,06
tenen Saulenfundament der Sudseite (>Fun-
dament E<)
ART-45 | Plinthe der in situ erhaltenen Sulenbasis im | Bammer 1972a, 6 Taf. 1 ¢c—d; Ohnesorg -4,93 3,54
Nordosten 2007a, 27 Taf. 28. 32. 49, 5
ART-11 | untere der beiden Saulentrommeln in der | Muss 2008, 10 Abb. 1 -4,35 3,98
Anastylose uber dem in situ erhaltenen Sau-
lenfundament der Sudseite
ART-12 | obere der beiden S&ulentrommeln in der | Muss 2008, 10 Abb. 1 -3,44 4,03
Anastylose Uber dem in situ erhaltenen Séau-
lenfundament der Stdseite
ART-14 | Architravfragment Bammer 1972a, 58 Nr. 219-221 Abb. 28 -4,15 4,05
Taf.2b
ART-15 | Architravfragment Bammer 1972a, 59 Nr. 226 Abb. 28 Taf. -3,97 4,00
12¢c
ART-17 | Architrav unpubliziert -3,59 4,16
ART-49 | Block vom Krepisfundament im Westen unpubliziert -3,10 4,13
Pflaster des klassischen Hofaltars A
ART-53 | polygonaler Block vom Pflaster im Ostbe- | Muss u. a. 2001, 37 Abb. 61. 73-80 -2,98 0,90
reich des Altarhofs
ART-54 | polygonaler Block vom Pflaster im Ostbe- | Muss u. a. 2001, 37 Abb. 61. 73-80 -1,94 0,45
reich des Altarhofs
ART-55 | polygonaler Block vom Pflaster im Ostbe- | Muss u. a. 2001, 37 Abb. 61. 73-80 -2,96 -0,16
reich des Altarhofs
ART-56 | polygonaler Block vom Pflaster im Ostbe- | Muss u. a. 2001, 37 Abb. 61. 73-80 -3,46 0,16
reich des Altarhofs
Kalksteinfundament des klassischen Hofaltars 4
ART-52 | Kalksteinbettung unter dem Pflaster im Siid- | Muss u. a. 2001, 37 Abb. 28. 61. 70-71. 93 | -11,61 1,03
osten des Altarhofs
Dem Oberbau des spétklassischen Hofaltars zugeschriebene Fragmente ®
ART-40 | Fragment einer Deckenkassette Muss u. a. 2001, 88 Kat. 102 Taf. 158, 307 -3,48 3,97
ART-41 | Fragment mit lesbischem Kymation Muss u. a. 2001, 87 Kat. 98 Taf. 158, 304 —4,12 4,02
ART-42 | Eckfragment einer Deckenkassette Muss u. a. 2001, 87 f. Taf. 158, 306 -3,61 4,08

Tabelle 1 (Fortsetzung): Marmorproben aus dem Artemision und Ergebnisse ihrer massenspektrometrischen Untersuchungen
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48 Isotopendiagramm mit den Projektionspunkten der analysierten Proben vom Artemision und mit den Isotopen-
feldern der ephesischen Steinbriiche und Marmorgruppen

7.1 Die Marmore der spéatarchaischen Architektur

Die Marmore des Dipteros 1, der Probe ART-46 (vermutlich Dipteros 1, méglicherweise Se-
kos 2), des archaischen Monumentalaltars und der archaischen (?) Strukturen im klassischen Ho-
faltar liegen mit einer Ausnahme im Feld der Ephesos-11-Marmore mit einer generell geringen
Streuung. Wie erwéhnt, wird dieses Isotopenfeld von drei ephesischen Steinbriichen (soweit bis
dato bekannt) gebildet. Wie nachstehend ausgefiihrt, stammen diese Marmore mit groRer Wahr-
scheinlichkeit vom Steinbruch Belevi, etwa 12 km in norddstlicher Richtung vom Heiligtum gele-
gen. Die beiden anderen Steinbriiche dieses Typs (Kusini, Saglik) sind wohl zu klein und scheiden
schon deshalb als Marmorlieferanten fiir dieses Grofl3projekt aus.

Bei der Probennahme wurde versucht, alle wesentlichen Teile der aufgehenden Architektur
zu erfassen. Neben Fundamentteilen wurden Saulenbasen und -trommeln, Kapitelle, Friesteile,
Dachziegel etc. beprobt. Wie in Abbildung 48 zu sehen ist, liegen die Projektionspunkte dieser
Bauteile im Feld Ephesos 1. Die geringe Streuung der isotopischen Zusammensetzung der Proben
lasst vermuten, dass die Proben aus einem einzigen Steinbruch kommen. Nur zwei Proben (ART-
26, Saulenbasis und ART-34, Fragment eines Stroters) gehoren nicht zu dieser Probengruppe und
sind vom Marmortyp Ephesos I, der der Marmor des spatklassischen Dipteros 2 ist. A. Bammer®®’
erwdhnt die Isotopenanalyse (Analysen von M. Ramage) zweier Proben vom spétarchaischen
Dipteros 1 und zweier Proben vom Steinbruch Belevi. Eine Architekturprobe (Stylobat) stimmt
mit dem Typ Ephesos Il lberein, und es wird dementsprechend eine Herkunft vom Steinbruch
Belevi ausgewiesen. Die andere Probe (Dachziegel) ist vom Typ Ephesos I. Funf Dachziegel vom
Dipteros 1, die im Rahmen dieser Arbeit untersucht wurden, sind alle vom Typ Ephesos | und
damit konform mit den anderen Bauteilen des Dipteros 1.

37 Bammer 2000, 438; Brief M. H. Ramage an A. Bammer vom 10. 5. 1996 (Archiv des OAI).
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7.2 Die Marmore der spéatklassischen Architektur

Der Dipteros 2 ist nach den bisherigen Analysen ohne Ausnahme aus Marmor des Typs Ephesos |
erbaut, ebenso sind jene Fragmente von diesem Marmortyp, die dem Oberbau des klassischen
Hofaltars zugeschrieben werden. Diese Marmore sind durch eine relativ schwere C-Isotopenzu-
sammensetzung von etwa 3—5 %o 6°C charakterisiert. Diese 6*3*C-Werte sind generell héher als
die der Marmore der meisten klassischen Lagerstatten und ermdéglichen so eine gewisse Diskri-
minierung der ephesischen Marmore vom Typ | von anderen kleinasiatischen und griechischen
Lagerstatten alleine auf der Basis von Isotopenanalysen. Auch hier weisen die Isotopenanalysen
eine bemerkenswert geringe Schwankungsbreite auf, was ebenfalls auf ein homogenes Lieferge-
biet (wahrscheinlich nur ein einziger Steinbruch) schlie3en I&sst.

Zu diesem Typ gehdren einige Steinbriiche im Nordosten von Ephesos. Etwa 1,5 km in nord-
licher Richtung vom Steinbruch Belevi befindet sich beim Gehoft Ketli Ciftlik ein sehr groBer
Marmorbruch dieses Typs, der mit groRer Wahrscheinlichkeit die Marmore fur den spétklassischen
Dipteros 2 lieferte. Abbildung 40 zeigt den gegenwartigen Zustand dieses Steinbruchs, dessen en-
orme Abschlaghalden jungst von Bauaktivitaten sehr in Mitleidenschaft gezogen wurden.

Besonderer Erwdhnung bedarf der Marmor des Pflasters des klassischen Hofaltars. Er ist, wie
die spatarchaische Architektur, vom Typ Ephesos Il und unterscheidet sich damit grundlegend
von jenen Baugliedern, die von A. Bammer und U. Muss dem Oberbau des Hofaltars zugeschrie-
ben wurden (s. 0.). Eine Ausnahme ist ein Stein aus der Kalksteinbettung unter dem Pflaster im
Stidosten des Altarhofs, der aus feinkérnigem grauen Marmor besteht, wie er am Panayirdag in
mehreren Steinbriichen gewonnen wurde.

8. Ergebnisse der geologischen Analyse

1. Die Marmore, die flr den Bau der Dipteroi 1 und 2 Verwendung fanden, sind ausschlieBlich
lokaler Provenienz. Die Marmore der beiden Dipteroi unterscheiden sich grundsatzlich und
kommen aus zwei verschiedenen Steinbriichen.

2. Beim Dipteros 1 konnten mit einer einzigen Ausnahme nur Ephesos-I1-Marmore nachgewie-
sen werden. Von den drei ephesischen Steinbriichen dieses Typs (Belevi, Kusini, Saglik) weist
nur der Steinbruch Belevi ein Abbauvolumen auf, das entsprechende Mengen von weillem
Marmor liefern konnte. Dieser Marmorabbau liegt relativ genau in der von Vitruv angegeben
Entfernung zum Heiligtum (Abb. 33; s. 0.). Die antiken Abbauspuren (Schrotgrében) im Stein-
bruch von Belevi sind gut erhalten (Abb. 35). Auch wenn aufgrund der derzeitigen Datenlage
eine Diskriminierung zwischen den einzelnen Steinbriichen innerhalb der Gruppe Ephesos Il
nicht moglich ist, so scheint aus oben genannten Griinden der Steinbruch Belevi als die wahr-
scheinlichste Quelle fur die Marmore des spatarchaischen Dipteros 1.

3. Auch bei den Dachziegeln des Dipteros 1 wurde Marmor aus Belevi verwendet, vermutlich
zum groReren Teil, soweit sich anhand unserer Probenauswahl feststellen lasst. Daneben gibt
es aber auch Dachziegel, die aus dem Steinbruch von Ketli Ciftlik (Ephesos I) stammen (A.
Bammer®®; Probe ART-34). Die Verwendung unterschiedlicher Marmore bei den Dachziegeln
kann auf unterschiedliche Weise erklart werden. Da nach den bisherigen Analyseergebnissen
die Ephesos-I-Marmore erst spater verwendet wurden als jene der Gruppe Ephesos I, ist es
denkbar, dass es sich bei den Dachziegeln der Gruppe Ephesos | um eine Reparatur aus dem
spaten 5. oder der ersten Hélfte des 4. Jahrhunderts v. Chr. handelt. Vorstellbar ist auch, dass
man gegen Ende der Arbeiten am Dipteros 1 damit begann, den Steinbruch von Ketli Ciftlik
(Ephesos I) zu nutzen; bei dem Dach handelt es sich um den jlingsten Teil des Bauwerks. Trifft

3% 5,0. Anm. 397.
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dieses Erklarungsmodell zu, dann wéren die Dachziegel der Gruppe Ephesos | bei einer tiber-
lieferten Bauzeit von 120 Jahren®* in das mittlere 5. Jahrhundert v. Chr. zu datieren.

Die Uberlieferte Zerstérung des Dipteros 1 durch Brand konnte an den untersuchten Marmor-
stiicken bestéatigt werden (Abb. 45-46).

Die vier Quader, die sich als einzige vom Oberbau des archaischen Monumentalaltars erhalten
haben, sind vom selben Typ und daher mit grofRer Wahrscheinlichkeit vom selben Steinbruch
wie die Marmore der aufgehenden Architektur des Dipteros 1. Sie stammen aus dem Stein-
bruch von Belevi (Ephesos 11)*®.

Fur die Verwendung von parischem Marmor beim archaischen Monumentalaltar konnten
keine Hinweise gefunden werden*®, Das Isotopenfeld von Paros-1-Marmor (Lychnites) Uber-
schneidet sich mit dem der Ephesos-I-Marmore, allerdings weist dieser sehr hochwertige wei-
Re Marmor, der fast ausschlieBlich fiir Skulpturen verwendet wurde, eine wesentlich kleinere
Korngrolie als die mittel- bis grobkdrnigen ephesischen Marmore auf. Die Paros-11-Marmore
zeigen im Vergleich zu den ephesischen Marmoren eine unterschiedliche Isotopenzusammen-
setzung.

. Die Behauptung von U. Muss: »Die drei im Altarhof gelegenen Fundamente unterscheiden

sich vom Material ... deutlich von den Fundamenten des Kroisostempels«®, wird durch die
Isotopenanalyse (Abb. 48) widerlegt. Vielmehr stammen beide aus demselben Steinbruch
Ephesos II. Die beiden analysierten Strukturen — das langrechteckige Fundament im Norden,
vermutlich ein Altar, sowie das mittlere, quadratische Fundament, vermutlich eine Weihge-
schenkbasis oder ein weiterer, Kleinerer Altar — bestehen aus dem gleichen Marmor (Ephe-
sos 1), der fur die spatarchaischen GrofRbauten Dipteros 1 und Monumentalaltar verwendet
wurde, wéhrend man in der spétklassischen Epoche den Marmor vom Typ Ephesos | be-
vorzugte. Dieser Umstand deutet darauf hin, dass es sich um archaische Strukturen handelt.
Denkbar ist allerdings, dass sie in spaterer Zeit an diese Stelle versetzt wurden, wie M. WeilI
vorschlégt. Eine Klarung kann hier nur durch die kontextuelle Auswertung der Funde aus den
Altarhofsondagen der Jahre 1989 und 1993 erfolgen.

Der spétklassische Tempel der Artemis, der Dipteros 2, unterscheidet sich in seinem Roh-
material eindeutig von seinem spétarchaischen Vorganger, dem Dipteros 1. Anders als jener
besteht er aus Marmor der Gruppe Ephesos I, deren bedeutendster Steinbruch jener von Ketli
Ciftlik ist*%,

Der Dipteros 2 wurde nach den bisherigen Ergebnissen ausnahmslos aus Marmor des Typs
Ephesos I erbaut. Dieser Marmortyp wird in mehreren Steinbriichen im Nordosten von Ephe-
sos im weiteren Umkreis der Ortschaft Belevi abgebaut. Die analytischen Daten der Marmore
des Dipteros 2 stimmen sehr gut mit jenen der Marmore des sehr groRen Steinbruchs beim Ge-
hoft Ketli Ciftlik tiberein (Abb. 48), der auch aufgrund seiner Ausmafle mit groBer Sicherheit
die Marmore fir den Dipteros 2 lieferte.

Ohnesorg 2007a, 129.

Die ohne Beleg aufgestellte Behauptung von Bammer 2000, 437: »The first use of Parian marble has been noted at
the so-called Hekatompedos, ist durch die vorgelegte Analyse nun gegenstandslos.

Bammer 2000, 437 erwéhnt die Verwendung parischen Marmors beim archaischen Monumentalaltar (sog. Heka-
tompedos).

Muss u. a. 2001, 39.

Damit fand die ohne entsprechende Materialanalysen aufgestellte Vermutung von Bammer 2000, 441, fir die Er-
richtung des spétklassischen Dipteros wéren »the same quarries, used in the Archaic period«, neuerlich genutzt
worden, keine Bestitigung. Nicht iiberpriift werden konnte eine weitere Hypothese von Bammer 2000, 441: »... fa-
mous artists imported marble from outside.« Sie beruht darauf, dass nach Plin. nat. 36, 21, 95 der Bildhauer Skopas,
dessen Heimat Paros flr ihren qualitatvollen Marmor berihmt war, eine der columnae caelatae geschaffen hat. Im
erhaltenen Bestand findet sich dafiir kein Beleg. Die Verwendung einer abweichenden Marmorsorte fiir einige der
Dachziegel erklart sich einfacher aus dem langen Bauprozess oder als Reparatur (s. 0. Punkt 3). Jedenfalls lasst
sich daraus keine Regel ableiten, nach der »marbles were selected according to the preferences of the artists«, wie
Bammer 2000, 441 vorschlagt.
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10.

11.

12.

13.

404
405
406
407

Die Charakteristika und die analytischen Daten der Marmore, die bei der aufgehenden Ar-
chitektur beim Mausoleum von Belevi verwendet wurden®, sind mit jenen des Dipteros 2
identisch. Mit groRer Wahrscheinlichkeit stammen auch die Marmore des Mausoleums von
Belevi vom Steinbruch Ketli Ciftlik.

Das polygonale Marmorpflaster des klassischen Hofaltars ist dem Typ Ephesos Il zuzuordnen
und damit vom selben Marmortyp wie die spatarchaische Architektur (Dipteros 1, archaischer
Monumentalaltar, archaische [?] Strukturen im Hofaltar). Der Marmortyp des Hofpflasters
steht damit sowohl im Gegensatz zu den Bauteilen, die von A. Bammer und U. Muss der auf-
gehenden Architektur des klassischen Hofaltars zugeschrieben wurden, als auch im Gegen-
satz zum spatklassischen Dipteros 2. Das deutet auf eine Entstehung in spétarchaischer Zeit,
gleichzeitig mit dem Dipteros 1. Die attisch rotfigurige Keramik des 5. Jahrhunderts v. Chr.,
von der einige Fragmente unter dem Hofpflaster gefunden wurden, ergibt einen terminus
post quem fiir die Verlegung und spricht fiir die Hypothese von A. Bammer®, dass hier spét-
archaische Marmorplatten — entweder vom Stylobat des Dipteros 1 oder von einem dlteren
Altarpflaster — wiederverwendet und nach dem Brand des Dipteros 1 im Jahr 356 v. Chr. neu
verlegt wurden. M. Weilll vermutet®*® — u. E. Uberzeugend —, dass die polygonalen Marmor-
platten vom archaischen Monumentalaltar stammen, der (spatestens) bei der Verlegung des
Vorhofpflasters im 4. Jahrhundert v. Chr. abgetragen worden war. Der polygonale Zuschnitt
der Steine ist hingegen kein sicheres Datierungskriterium, da er noch beim Fundament des
spétklassischen Pflasters rund um den Hofaltar und auf dem Tempelvorplatz vorkommt.

Das Fundament des Hofpflasters besteht aus grauem Marmor, der mit den schwach metamor-
phen Marmoren vom Panayirdag iibereinstimmt.

Die Verwendung von prokonnesischem Marmor, die von verschiedenen Autoren erwahnt
wird*’, konnte durch die vorliegenden Untersuchungen nicht bestatigt werden. Dabei durfte
es sich um eine Missinterpretation einer Stelle bei Vitruv (10, 2, 15) handeln.

Walter Prochaska

9. Zusammenfassung

. Eine Nutzung des Areals, auf dem sich spéter das Heiligtum der Artemis befand, ist ab dem

14. Jahrhundert v. Chr. nachzuweisen. Wozu das Gelande wéhrend der Spatbronzezeit diente,
ist ungeklart.

. Ab der protogeometrischen Epoche (spétes 11.—10. Jh. v. Chr.) l&sst sich im zentralen Bereich

des Temenos, unter den Sekoi der spater errichteten Dipteraltempel, ein Kultplatz nachwei-
sen. Bisher wurden keine Baustrukturen gefunden, die in die friihe Eisenzeit (11.-8. Jh. v.
Chr.) datieren.

. Der erste Tempel der Artemis, der Naos 1, wurde um 675/650 v. Chr. aus Kalkmergelplatten

erbaut. Die dreischiffige Cella war auflen von einer Peristasis aus 8 x 4 Holzstiitzen auf Griin-
schieferbasen umgeben. Eine langrechteckige, blockartige Struktur in der Mittelachse des
Innenraumes diente vermutlich als Altar.

. Der Naos 2 wurde um 640/620 v. Chr. aus Kalkmergelplatten errichtet. Er stellt einen grund-

legenden Umbau des ersten Tempels dar, wobei der Grundriss der Cella ibernommen wurde,
jedoch ohne die Innenstiitzen. Die Peristasis wird nach einem neuerlichen Umbau aufgege-

Prochaska u. a. 2007; Prochaska — Grillo 2010.

Bammer 1989, 11.

Miindliche Mitteilung 2012.

Attanasio u. a. 2008 und Monna — Pensabene 1997, 151 beziehen sich auf Vitruv (10, 2, 15), der erwdhnt, dass man
vor der Entdeckung der ephesischen Steinbriiche durch den Hirten Pixodaros iiberlegt hatte, ob man fiir den Bau
des Artemisions prokonnesischen Marmor beschaffen sollte.
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10.

11.

12.

ben. Ungeklért ist, ob der Innenraum Uberdacht war. Im Inneren wird eine querrechteckige
Basis aus Griunschieferblcken errichtet, vermutlich fir das Kultbild. Eine kleinere Basis aus
Kalkmergelplatten, die sich axial davor befindet, konnte als Altar gedient haben.

. Die nachfolgenden Sekoi 1 und 2, erbaut ca. 630/600 v. Chr., sind die ersten Tempel mit

monumentalen Ausmalien. Als Baumaterial ist Kalkmergel nachgewiesen. Die Sekosmauer
umschloss einen nicht tiberdachten Hof, in dem sich vermutlich ein Naiskos fiir das Kultbild
und ein Altar befanden. Ob zwischen den Anten an der westlichen Front Sdulen standen, ist
ebenso ungeklart wie die Frage, ob eine Peristasis existierte.

. Der Dipteros 1, nach seinem prominenten Stifter auch >Kroisos-Tempel< genannt, stellt einen

weiteren Paradigmenwechsel in der Reihe der Artemistempel dar. Er steigert die Dimensi-
onen zu einer gewaltigen Grolke und umgibt den Sekos mit einer doppelten Peristasis, die an
der westlichen Eingangsfront in eine tiefe Vorhalle Gibergeht. Der Dipteros 1 ist der erste Tem-
pel in Ephesos, bei dem Marmor als Baumaterial nachgewiesen ist. Mit seinem Bau wurde
vermutlich um 580/570 v. Chr. begonnen.

. Zum Dipteros 1 gehorte ein axial auf ihn ausgerichteter monumentaler Altar vor der West-

front. Er wurde in der ersten Halfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. errichtet. Sein marmorner
Oberbau, von dem sich nur vier Blocke in situ Gber dem Fundament aus Kalkmergel erhalten
haben, ist vermutlich als Bankaltar zu rekonstruieren, der an drei Seiten von einem Herkos
umgeben war. Die urspriingliche Deutung des Ausgrébers als eigenstandiger, ja konkurrie-
render Tempel ist nun eindeutig widerlegt. Da das Fundament Ianger war als 100 FuR, ist die
altere Benennung als >Hekatompedos< unzutreffend.

. Die Hypothese von A. Bammer, der in der Zeit vor Errichtung des Dipteros 1 »individuelle

Kulte autochthoner Clane«*® in einem »pluralistischen Heiligtum«*® annahm, ist mit dem
archdologischen Befund nicht vereinbar und somit nicht haltbar.

. Es gibt Indizien daftr, dass die drei auf einer Nord-Std-Achse angeordneten Marmorfunda-

mente an der Westseite des klassischen Hofaltars in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts
oder im friihen 5. Jahrhundert v. Chr. entstanden. Mdglicherweise wurden sie aber erst spater
an ihren jetzigen Platz versetzt. Das nordliche, langrechteckige Fundament weist mehrere
Bauphasen auf und trug vermutlich einen Langaltar. Die beiden quadratischen Fundamente
sudlich davon gehdrten zu Basen oder kleineren Altéren.

Nach der Uberlieferung wurde 356 v. Chr. der Dipteros 1 durch einen Brand zerstdrt, der
sich archdologisch nachweisen l&sst. Kurz danach wurde auf weitgehend gleichem Grundriss
der Dipteros 2 errichtet. Eine wesentliche Neuerung besteht in einer starken Erhéhung des
Krepidomas, das sich an seiner Basis folglich weiter ausdehnte. Aus diesem Grund wurde der
archaische Monumentalaltar, der nun unmittelbar vor der untersten Stufe lag, aufgegeben.
Sein marmorner Oberbau wurde systematisch abgetragen.

Der neue Altar wurde weiter westlich errichtet als sein Vorgénger und ist wie dieser axial
auf den Tempel ausgerichtet. Er besteht aus einem gepflasterten Hof, der an drei Seiten von
einer Umfassungsmauer (Herkos*%) umgeben ist. Gepflastert wurde der Hof mit polygona-
len Marmorplatten, die vermutlich aus spatarchaischer Zeit stammen und im Altar neuerlich
verlegt wurden. Der Altar stand auf dem langrechteckigen Fundament im Nordwesten des
Altarhofes. Die urspriingliche Gestalt des Herkos ist ungeklart. Die Zugehorigkeit der von
A. Bammer und U. Muss dem Oberbau zugewiesenen Architekturteile ist unbewiesen. Die
von ihnen vorgeschlagene Rekonstruktion ist unwahrscheinlich, allein schon aus statischen
Grinden. Die bislang plausibelste Ldsung ist jene von G. Kuhn, der eine einfache Mauer mit
innen vorgelagertem Podest annimmt (Abb. 30).

Die altesten Ritzzeichnungen im Steinbruch von Belevi (Abb. 37 Mitte und rechts) belegen
dort Marmorabbau zumindest seit dem zweiten Viertel des 6. Jahrhunderts v. Chr.

408 Bammer 1988a, 23.

409 Bammer 1983/84, 105.
40 Zu dem Begriff: Ohnesorg 2005a, 6.
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13. Archaische Inschriften im Artemision von Ephesos und im Steinbruch von Belevi belegen,
dass lydische und karische Steinmetzen am Bau des Dipteros 1 beteiligt waren. Es handelt
sich um ein Grof3projekt, an dem nicht nur ostionische Griechen, sondern auch Handwerker
aus Westanatolien und vielleicht aus anderen Regionen (z. B. von den Kykladen) wesent-

lichen Anteil hatten.
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Abstract

Michael Kerschner — Walter Prochaska, The Temples and Altars of Artemis at Ephesos and their
Building Materials

At Ephesos, six successive temples and altars were erected to Artemis from the early 7% until the late 4t
century B.C. Based on the analysis of the stratigraphy and find contexts, the first four constructions can
now be dated to the period from the second quarter of the 7% century until the end of the 7* century. They
were constructed of limestone marl slabs. Marble was used for the first time after the second quarter of
the 6" century, for the Dipteros 1 (>Croesus-Temple<). The foundation in the west, formerly known as the
>Hecatompedoss, was the altar which belonged to it. For both structures, marble of the type >Ephesos 1<
was employed, which most probably came from the quarry near Belevi. After the mid-4" century B.C. the
new Dipteros 2 was erected, using marble of the type >Ephesos I« from the quarry at Ketli Ciftlik. A monu-
mental court altar belonged to Dipteros 2, within which older structures made of >Ephesos I1< marble were
integrated. The paving also was of this type of marble, and was reused in the court altar.

Keywords
Ephesos — Artemision — Temple of Artemis — Marble Analysis — Quarries





